Dosarul nr.2rhc-74/18
Prima instanta, Curtea de Apel Chisinau (S. Arnaut)

Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, A. Cobaneanu,
I. Bejenaru, V. Burduh, G. Stratulat)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatoril Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Inter Trade Investment Company”,

in cauza intentatd la cererea administratorului insolvabilitatii Societdtii pe
Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”, Alexei Macovetchi,
impotriva tertului poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment
Company” privind validarea popririi,

impotriva deciziei din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie prin care
a fost admis recursul declarat de lichidatorul Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisindu” in procedura falimentului, Vera Popaz, casata
hotararea din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si emisa o noua hotarare,

constata:

La 27 ianuarie 2015, debitorul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisindu” in proces de insolvabilitate, in persoana administratorului insolvabilitatii
Alexei Macovetchi, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu o cerere privind
validarea popririi si Incasarea de la terful poprit SRL ,Inter Trade Investment
Company” a datoriei in suma de 253 865,20 de lei, solicitand in temeiul art. 126 al
Legii insolvabilitdfii, admiterea cererii, validarea popririi cu Incasarea de la terful
poprit SRL ,Inter Trade Investment Company” in beneficiul debitorului insolvabil
SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” a datoriei in marime de 253
865,20 lei

In motivarea cererii debitorul a indicat cd, prin hotirarea Curtii de Apel
Chisinau din 17 noiembrie 2014, a fost intentatd procedura de insolvabilitate fata de
SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau”.

A afirmat ca, potrivit contractului de prestare a serviciilor de depozitare nr. 6 din
16 ianuarie 2014, SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” s-a obligat sa
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presteze servicii de depozitare a productiei tertului poprit SRL ,Inter Trade
Investment Company”, iar ultimul s achite serviciile.

A relatat debitorul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” ca, si-a
indeplinit pe deplin obligatiile sale contractuale, iar SRL ,Inter Trade Investment
Company” nu a achitat deplin serviciile.

Astfel, restanta tertului poprit fata de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau” constituie suma de 253 865,20 de lel.

A specificat debitorul ca, la 15 decembrie 2014, in adresa tertului poprit a fost
expediata o somatie, care a fost receptionata la 29 decembrie 2014, insa care a ramas
fara raspuns.

Prin hotararea din 24 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea inaintatd de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” privind
validarea popririi de la tertul poprit SRL ,Inter Trade Investment Company”, cu
validarea popririi n suma de 253 865,20 de lei.

Prin decizia din 13 mai 2015 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis recursul
declarat de SRL ,,Inter Trade Investment Company”, s-a casat hotararea din 24 martie
2015 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza la cererea inaintatd de SA ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisinau” privind validarea popririi si Incasarea de la tertul
poprit SRL ,Inter Trade Investment Company” a sumei de 253 865,20 de lei, cu
remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotararea din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Chigindu s-a respins ca
neintemeiata cererea inaintatd de administratorul insolvabilitatii SA ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisinau”, Alexer Macovetchi, impotriva tertului poprit SRL
oInter Trade Investment Company” privind validarea popririi, fiind dispusa
desfiintarea popririi.

Prin decizia din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de lichidatorul Societdtii pe Actiuni ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisinau” in procedura falimentului Vera Popaz, casata hotararea din
07 1ulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau si emisa o noua hotdrare prin care a fost
admisa cererea debitorului Societatea pe Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere
din Chisindu” 1in proces de insolvabilitate, In persoana administratorului
insolvabilitatii Alexei Macovetchi, privind validarea popririi si incasarea de la tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitatd ,Inter Trade Investment Company” a
datoriei in suma de 253 865,20 de lei, fiind validata poprirea si incasat de la tertul
poprit Societatea cu Raspundere Limitata ,Inter Trade Investment Company” in
beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” in
procedura falimentului datoria in marime de 253 865,20 de lei.

La 17 iulie 2018 SRL ,Inter Trade Investment Company” a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,
solicitand admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs, CU rejudecarea
recursului declarat de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisinau” impotriva
hotararii din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisindu.

SRL ,Inter Trade Investment Company” in motivarea cererii de revizuire a
invocat ca temei de revizuire prevederile art.449 lit. b) Cod de procedura civila si
anume ca i-au devenit cunoscute circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au
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fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului pand la 19 iunie 2018, fiind deci in
imposibilitatea de a le prezenta instantei de recurs la examinarea recursului Impotriva
hotararii din 07 1ulie Curtii de Apel Chisindu, iar aceste circumstante si fapte au
existat obiectiv pana la data pronuntatrii deciziei revizuite si sunt dovedite prin probe
concludente si pertinente si au importantd esentiald si decisivd pentru justa
solutionare a recursului SA ,,Combinatului de produse cerealiere din Chisinau”.

Astfel, ca urmare a luarii cunostintd cu materialele dosarului de insolvabilitate
GT ,Istrati Elizaveta” si prin raspunsul i1 ,A. Istrati”, in proces de faliment din 02
iunie 2014, revizuentului i-a devenit cunoscut ca SA , Combinatul de produse
cerealiere din Chisinau” la 11 iulie 2014, adica anterior depunerii cererii de validare a
popririi Tn prezenta cauza, a formulat in cadrul procesului de insolvabilitate a GT
,Istrati Elizaveta” cerere de validare a creantelor, prin care a cerut validarea cu suma
de 451729, 87 de lei, intemeiatd pe acelasi contract nr.6 din 16 ianuarie 2014,
incheiat intre SRL ,,Inter Trade Investment Company” si SA ,,Combinatul de produce
cerealiere din Chisindu” de pastrare a produselor cerealiere proprietate a GT ,,Istrati
Elizaveta” si i1 ,,A. Istrati”.

Considera ca cererea de validare data confirma faptul ca SA ,,Combinatul de
produse cerealiere din Chisindu” a recunoscut anterior, cd datoria pe contractul nr.6
din 16 ianuarie 2014 incheiat intre SRL ,Inter Trade Investment Company” si SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” de pastrare a produselor cerealiere
proprietate a GT ,,Istrati Elizaveta” si i1 ,,A. Istrati” reprezinta datoria ultimilor, fapt
pentru care primul a si solicitat sa fie recunoscut creditor ai GT ,,Istrati Elizaveta” si
i1 ,A. Istrati”.

Mai mult, creanta solicitata de SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau” fatd de GT ., Istrati Elizaveta” in baza contractului nr.6 din 16 ianuarie
2014 de prestare a serviciilor de depozitare a fost validatd cu zero, iar SA
,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” a renuntat la pretentia incasarii
datoriei de la GT ,Istrati Elizaveta”, la fel cererea de validare a creantelor depusa de
SA ,,Combinatul de produse cerealiere din Chisindu” fata de iI ,A. Istrati” in baza
aceluiasi contract a fost validata cu zero.

Prin urmare considera revizuentul ca circumstantele si faptele descoperite
constituie temei de redeschidere a procedurii judiciare, or, aceste circumstante au fost
cu rea credintd ascunse de recurentul SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau” cu scopul de a induce in eroare instanta de recurs si a obtine casarea
hotararii din 07 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad cererea de revizuire depusad de
SRL ,,Inter Trade Investment Company” neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
inadmisibild din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
impotriva unei hotdrari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata
sau casata, emitfindu-se o noua hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotararea sau a emis o noua hotarare.



In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanfa emite o incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune n scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Revizuienta in cererea de revizuire a invocat ca temei de revizuire prevederile
art.449 lit. b) Cod de procedura civild si anume ca i-au devenit cunoscute
circumstante si fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuentului pana la 19 iunie 2018 si anume faptul ca SA ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisinau” la 11 iulie 2014, adica anterior depunerii cererii de validare a
popririi In prezenta cauza, a formulat in cadrul procesului de insolvabilitate a GT
,Istrati Elizaveta” cerere de validare a creantelor, prin care a cerut validarea cu suma
de 451729, 87 de lei, intemeiata pe acelasi contract nr.6 din 16 ianuarie 2014,
incheiat intre SRL ,,Inter Trade Investment Company” si SA ,,Combinatul de produce
cerealiere din Chisindu” de pastrare a produselor cerealiere proprietate a GT ,,Istrati
Elizaveta” si 11 ,,A. Istrati”, insd creantele SA ,,Combinatul de produse cerealiere din
Chisinau” fatd de GT ., Istrati Elizaveta” si fata de II ,,A. Istrati” in baza contractului
nr.6 din 16 ianuarie 2014 de prestare a serviciilor de depozitare au fost validate cu
ZEero.

In conformitate cu art.449 lit.b) Cod de proceduri civila, revizuirea se declari in
cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a cauzeli.

Astfel, se retine ca in cazul cand se invoca temeiul de revizuire — devenirea
cunoscuta a unor circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, este important ca circumstantele sau faptele date
existente obiectiv pana la data pronuntarii hotdrarii, sa fie confirmate prin prezentarea
unor probe concludente. Esential este ca revizuentul sa nu fi stiut anterior pronuntarii
hotararii a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau fapte) si nici sa nu fi
avut posibilitatea de a le cunoaste, dar sa fi existat pand la momentul pronuntarii
hotararii si care sid fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit
irevocabila. De asemenea, este absolut necesar ca circumstantele si faptele respective
sa fie fundamentale §i obligatorii pentru a justifica retractarea unei hotarari
judecatoresti ramase irevocabile.

La caz, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constata ca motivul invocat de catre revizuientul SRL . Inter
Trade Investment Company” in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
prevederile art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila si nu constituie temei legal ce ar
justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Or, argumentul invocat de catre SRL ,Inter Trade Investment Company”
precum ca circumstantele si faptele noi - descoperite i-au devenit cunoscute doar la
19 iunie 2018 dupa ce a luat cunostinta cu materialele dosarului de insolvabilitate GT
,strati Elizaveta”, adicd dupa emiterea deciziei din 09 noiembrie 2016 a Curtii
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Supreme de Justitie, nu poate fi retinut, deoarece conform normelor de drept supra
citate, esential este ca revizuientul sa nu fi stiut anterior pronuntarii deciziei a carei
revizuire se cere despre aceste circumstante si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le
cunoaste, la caz insd, SRL ,Inter Trade Investment Company” nu a fost in
imposibilitate de a se adresa cu cerere prin care sa solicite de a lua cunostinta cu
materialele dosarului de insolvabilitate GT ,,Istrati Elizaveta” pe parcursul examinarii
prezentei cauzei.

Prin urmare, cele invocate de revizuient nu pot fi considerate circumstante care
ar fi existat pand la momentul pronuntarii deciziei a carei revizuire se cere §i care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului prin prisma art. 449 lit. b) Cod de
procedurd civila.

In acest context, Colegiul distinge ca procedura de revizuire previzuti de art.
449-453 Cod de procedura civild serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor
justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6
paragraf 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si1 a
Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice,
care semnificd, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, intre altele, ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu urmeaza a fi
rediscutatd. Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratda de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta principiului
suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante.
Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care inseamna ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutata. Totodata, principiul securitdtii raporturilor juridice presupune respectul
fatd de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii hotararilor
definitive.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res judicata,
adica caracterului irevocabil al hotéararilor judecatoresti, acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii,
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta
instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua examinare. Revizuirea
nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu
privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest
principiu este justificatd doar datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
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respinge cererea de revizuire declaratd de SRL ,,Inter Trade Investment Company”,
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company”, impotriva deciziei din 09
noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza intentatd la cererea
administratorului insolvabilitatii Societatii pe Actiuni ,,Combinatul de produse
cerealiere din Chisindu”, Alexei Macovetchi, impotriva terfului poprit Societatea cu

Réspundere Limitata ,,Inter Trade Investment Company” privind validarea popririi.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Victor Burduh

Galina Stratulat



