Dosarul nr. 2ra-1531/2018

Prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (P. Harmaniuc)
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Serghei Mocanu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Serghei Mocanu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Serghei Mocanu, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, casata hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani si emisa o noud hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 19 iulie 2017 Serghei Mocanu s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 28 martie 2016 a depus in adresa IP sect.
Riscani contestatia privind anularea procesului-verbal cu privire la contraventie din
23 februarie 2016 intocmit de agentul constatator Ilie Frunza, contestatie care a fost
examinata definitiv la 22 martie 2017, fapt ce contravine art. 454 Cod contraventional
care prevede cd cauza contraventionala se judecd in termen de 30 de zile de la data
intrarii dosarului in instanta si poate fi prelungit prin incheiere motivata cu 15 zile.

A mentionat ca depasirea de peste 270 de zile a termenului rezonabil de
examinare a cauzei contravine art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Considera reclamantul ca prin durata excesivd de judecare a procesului
contraventional i-a fost incdlcat dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei
contraventionale, ceea ce contravine Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, motiv pentru
care a fost sesizatd instanta de judecata cu prezenta actiune.



A solicitat reclamantul constatarea faptului incalcarii dreptului sau la
examinarea in termen rezonabil a contestatiei din 28 martie 2016 privind anularea
procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare din 23
februarie 2016 si incasarea din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul sdu a prejudiciului moral cauzat prin
incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei contraventionale in suma de
600 euro.

Prin hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
actiunea depusa de Serghei Mocanu a fost admisa partial, fiind constatat faptul
incalcarii dreptului lui Serghei Mocanu la examinarea in termen rezonabil a
contestatiei depuse impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
de sanctionare din 23 februarie 2016 depusa la Inspectoratul de Politie Rigcani, mun.
Chisinau pentru perioada 28 martie 2016 — 22 martie 2017 si incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in
beneficiul lui Serghei Mocanu prejudiciul moral in suma de 1 500 de lei. In rest,
actiunea a fost respinsa.

La 19 octombrie 2017 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din
19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand admiterea
acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotdrari de respingere
a actiunii.

La 02 noiembrie 2017 Serghei Mocanu a depus cerere de apel impotriva
hotararii din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand
admiterea acesteia, casarea partiald a hotararii primei instante cu emiterea in parte a
unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins apelul
declarat de Serghei Mocanu, s-a admis apelul declarat de Ministerul Justitiei, s-a casat
hotararea din 19 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si s-a emis
o hotarare noua prin care actiunea a fost respinsa.

La 04 iunie 2018 Serghei Mocanu a declarat recurs impotriva deciziei din 22
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instanfe cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instantele ierarhic inferioare la judecarea
cauzel au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, mentionand ca
instanta de apel a retinut ca proba raportul prezentat de Ministerul Justitiei pe care il
considera fals, deoarece in raportul dat nu este reflectatd perioada din 28 martie 2016
- 01 noiembrie 2016.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 22 februarie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul, declarat la 04 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.



Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat de catre Serghei Mocanu si va mentine decizia instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art.118 alin. (3) Cod de proceduri civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a cauzei sant determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art.130 alin. (1) Cod de proceduri civild, instanta
judecatoreascd apreciazd probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

[naintand cerere de chemare in judecati impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Serghei Mocanu cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.

Fiind investita cu judecarea cauzel, prima instanta a admis partial actiunea, prin
constatarea Incdlcarii dreptului lui Serghei Mocanu la judecarea in termen rezonabil
a contestatiei depuse impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare din 23 februarie 2016 depuse la Inspectoratul de Politie
Riscani, mun. Chisinau, pentru perioada 28 martie 2016 — 22 martie 2017 si Tncasarea
din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Serghei
Mocanu a prejudiciului moral in marime de 1 500 lei; in rest actiunea a fost respinsa.

Judecand apelurile declarate, instanta de apel a ajuns la concluzia respingerii
apelului declarat de Serghei Mocanu, admiterii apelului declarat de Ministerul
Justitiel, casarii hotararii primei instante si emiterii unei noi hotarari de respingere a
actiuni.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii de
Supreme de Justitie, analizidnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca, solutia data
de catre instanta de apel este una corecta rezultand din urmatoarele.

Conform art.2 alin. (1) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 cu privire la repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, Orice persoand fizica sau juridicd ce considera cad i-a fost incélcat
dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de
chemare in judecatd privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.



Totodata, art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale stabileste ca, orice persoana are dreptul de a-i fi
examinatd cauza Tn mod echitabil, public si Intr-un termen rezonabil, de catre un
tribunal independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotari fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Dupa cum denota actele cauzei, Serghei Mocanu s-a adresat in instanta de
judecata impotriva Ministerului Justitiei prin care a solicitat constarea Incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a contestatiei din 28 martie 2016 cu privire
la anularea procesului verbal din 23 februarie 2016 si a deciziei de sanctionare pentru
perioada 28 martie 2016 — 22 martie 2017 si repararea prejudiciului moral.

Conform art.4 alin. (2) si (3) din Legea 87 din 21 aprilie 2011, prevede
ca, Instanta de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire penala,
autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecatoresti prezinta Ministerului Justitiei un
raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si, dupd caz,
dosarul sau o copie de pe dosar.

Astfel, conform Raportului motivat privind modul de respectare a termenului
rezonabil de examinare a contestatiei depuse de Serghei Mocanu impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie din 23 februarie 2016 si a deciziei de
sanctionare, se atesta ca la 28 martie 2016 Serghei Mocanu a depus contestatie prin
care a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei
agentului constatator ca fiind ilegale si incetarea procesului contraventional. La 01
noiembrie 2016 cauza contraventionald a fost inregistratd in Judecatoria Chisinau,
sediul Riscani, iar la 22 martie 2017 a fost emisa de catre Curtea de Apel Chisinau
decizia prin care recursul declarat de catre contravenientul Serghei Mocanu a fost
respins si a fost mentinutd hotararea din 02 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Riscani.

Prin urmare, instanta de apel corect a constat cd termenul de examinarea a
cauzei contraventionale reiesind din complexitatea cauzei si comportamentul partilor
implicate in proces, nu a fost incalcat.

Mai mult, conform raportului motivat din 28 septembrie 2017 rezultd ca
instantele de judecata au respectat cu strictete etapele procedurale de judecare a unei
cauze contraventionale, or, sedintele de judecata au fost amanate din diferite motive
dintre care si neprezentarea lui Serghei Mocanu la sedinta, inaintarea de catre recurent
a cererii de recuzare, solicitarea petitionarului de amanare a cauzei in legatura cu
antrenarea acestuia in alte procese de judecata.

In acest context, termenul de 4 luni si 21 zile perioad in care s-a examinat cauza
contraventionald depusa de Serghei Mocanu nu poate fi considerata ca tergiversare a
cauzei, deoarece majoritatea sedintelor de judecatd au fost amanate din cauze ce nu
pot fi imputate instantei de judecata, ultimele respectand procedura de judecare prin
asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces.

Totodata, instanta de recurs retine intemeiata concluzia instantei de apel referitor
la faptul ca Serghei Mocanu nu a fost lipsit de dreptul de a depune o cerere de
accelerare a examinarii cauzei si de a invoca pericolul de incédlcare a termenului



rezonabil, iar astfel denota ca recurentul a fost de acord cu desfasurarea procesului si
cu toate actiunile intreprinse de catre instantele de judecata.

Reiesind din circumstantele mentionate, argumentul recurentului precum ca
raportul motivat din 28 septembrie 2017 cu privire la modul de respectare a
termenului rezonabil de examinare a contestatiei este fals, deoarece in raportul dat nu
este reflectatad perioada din 28 martie 2016 - 01 noiembrie 2016 urmeaza a fi respins,
or, contestatia depusa la 28 martie 2016 de catre Serghei Mocanu a fost inregistrata
in Judecatoria Chisindu, sediul Riscani la 01 noiembrie 2017, fiind repartizata
judecatorului raportor prin intermediul PIGD.

Alte argumente invocate de recurent, in sustinerea pozitiei sale, nu pot fi retinute
de catre instanta de recurs, deoarece se combat cu cele invocate supra §i se axeaza pe
circumstantele care au fost constatate si elucidate pe deplin de instanta de apel, avand
la bazd cumulul de probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea
normelor de drept procedural si sustinute de normele de drept material.

De asemenea, Colegiul deceleaza ca in cadrul judecarii cauzei, instanta de apel
a creat participantilor la proces, conditii obiective si echitabile, pentru exercitarea
drepturilor s1 obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in asigurarea partilor
dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art.6 CEDO.

in circumstantele de fapt si de drept mentionate si avand in vedere faptul ca
instanta de apel la adoptarea actului de dispozitie contestat a aplicat si interpretat
corect normele de drept material si procedural, cu verificarea si aprecierea probelor
administrate in conformitate cu art. 130 Codul de procedura civila si verificarea
suplimentara a anumitor dovezi nu este necesard, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul
declarat si va mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. @) si alin. (3) Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Serghei Mocanu.

Se mentine decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Serghei Mocanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral.,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



