Dosarul nr. 2ra-1146/18

Prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Centru: N. Costin
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat,
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Gherafam” si Gherastovschi Evghenti,

Tn cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Societatea cu
Riaspundere Limitatd ,,Gherafam” Tmpotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,,Prime
Capital” Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Nobel-Grup”, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Gheradita”,
Gherastovschi Evghenii si Gherastovschi Iurii cu privire la declararea nulitatii
contractului de Tmprumut, a acordurilor aditionale la contract, contractului de ipoteca
si a contractelor de fidejusiune,

si la cererea de chemare in judecati depusa de citre Intreprinderea cu Capital
Strain ,,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societdtii cu
Raspundere Limitata ,,Gherafam” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca,

Tmpotriva deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Prime Capital”
Societate cu Raspundere Limitata, casata hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru si emisa o noua hotarare,

constata:

La 29 iunie 2015, SRL ,,Gherafam” a depus cerere de chemare in judecatad
impotriva ICS ,,Prime Capital” SRL, intervenienti accesorii SRL ,,Nobel-Grup”, SRL
,,Gheradita”, Gherastovschi Evghenii si Gherastovschi lurii cu privire la declararea
nulitatii contractului de Tmprumut, a acordurilor aditionale la contract, contractului de
ipoteca si a contractelor de fidejusiune.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat c, la data de 02 noiembrie 2011 a
semnat cu ICS ,,Prime Capital” SRL contractul de imprumut IMM/106/11/2011, in
baza cdruia ultimul i-a acordat un Tmprumut de 500 000 dolari SUA, pe o perioada de
84 de luni, cu o dobanda de 12,5% anual, scadent la data de 02 noiembrie 2018.



In scopul garantirii executdrii in termen a achitirii platilor ce rezultd din
contractul de Tmprumut au fost constituite urmatoarele garantii: SRL ,,Gherafam” a
semnat contractul de ipoteca nr. IPO/IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, prin
care a fost constituita ipoteca asupra bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str.
Mateevici, nr. 3, format din terenul de pamant, nr. cadastral XXXXX, cu destinatia
constructii, cu suprafata de 0,07 ha si constructia nr. cadastral XXXXX, constructia
cu gradul de finalizare 70% cu suprafata la sol — 460,4 m.p.; SRL ,,Nobel-Grup” a
semnat contractul de fidejusiune nr. FID/IMM/A/106/11/2011 din 02 noiembrie
2011, conform caruia s-a obligat cu toate activele sale sda execute obligatia
Tmprumutului, ce rezulta din contractul de imprumut, in cazul neexecutarii
obligatiilor din contractul de Tmprumut; SRL ,,Gheradita” a semnat contractul de
fidejusiune nr. FID/IMM/B/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, conform caruia s-a
obligat cu toate activele sale sa execute obligatia imprumutului, ce rezulta din
contractul de imprumut, in cazul neexecutdrii obligatiilor din contractul de imprumut;
Gherastovschi lurie a semnat contractul de fidejusiune nr. FID/IMM/D/106/11/2011
din 02 noiembrie 2011, conform caruia s-a obligat cu toate activele sale obligatia
imprumutului, ce rezultd din contractul de Tmprumut, in cazul neexecutarii
obligatiilor din contractul de Tmprumut; Gherastovschi Evghenii a semnat contractul
de fidejusiune nr. FID/IMM/C/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, conform caruia s-
a obligat cu toate activele sale obligatia Tmprumutului, ce rezulta din contractul de
imprumut, in cazul neexecutarii obligatiilor din contractul de imprumut.

Reclamanta a mentionat ca la data de 04 noiembrie 2011 iCS ,,Prime Capital”
SRL i-a transferat pe contul sau suma de 4639999,97 lei, la data de 10 noiembrie
2011 — suma de 463600 lei, la data de 22 noiembrie 2011 — suma de 234600 lei, la
data de 06 decembrie 2011 — suma de 175500 lei, la data de 13 decembrie 2011 —
suma de 234000 Iei si la data de 09 ianuarie 2012 — suma de 58400 lei, Tn total fiind
transferata suma de 5806100 lei.

A sustinut reclamanta ci, conform datelor contabile pani in prezent citre ICS
,Prime Capital” SRL a fost restituita suma de 5674535,05 lei, care include:
2605428,75 lei — achitat din contul Tmprumutului, 2482937,55 lei — dobanda,
87283,50 lei — comision pentru eliberarea creditului, 36269,11 lei — optiuni, 58189 lei
— comision pentru acordarea perioadei de gratie, 378070,94 lei — comision de
gestiune lunar, 25506,19 — penalitati, 850 lei — alte plati.

Ulterior, in urma analizei detaliate a normelor legale care reglementeaza
imprumutul, a constatat ca contractul de imprumut incheiat la data de 02 noiembrie
2011 este perfectat cu incalcarea normelor legale in vigoare si este lovit de nulitate.
In acest sens reclamanta a invocat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 867 Cod
civil, s1 anume suma imprumutului ardtata in contract a fost in valuta strdina, aceasta
urmand si fie rambursata in aceeasi valuta. Insa, in realitate parata in mod ilegal a
acordat imprumutul in lei moldovenesti, invocand faptul ca pe teritoriul Republicii
Moldova nu se permite de a efectua plati in valuta straina, pe cand alin. (2) lit. a) al
art. 21 din Legea privind reglementarea valutara nr. 62 din 21 martie 2008, completat
prin Legea nr. 116 din 17 iunie 2010, in vigoare din 20 iulie 2010, permite efectuarea
pe teritoriul tarii a platilor si transferurilor in valutd strdina intre rezidenti in cazul
operatiunilor la care una din parti este persoana juridica ce exercita activitate de
asigurare, leasing, microfinantare, pentru operatiunile ce tin de activitatea lor.



La fel a indicat reclamanta ca, potrivit art. 871 alin. (3) Cod civil, imprumutul
urmeaza si fie achitat fira a se tine cont de variatiile valorii banilor. Insi, parata prin
notificarile expediate privind executarea dreptului de gaj, in prezent solicita
rambursarea sumei de 323018,58 dolari SUA, care la moment echivalenta in lei
moldovenesti constituie o sumd mai mare decat suma imprumutului acordata,
necatand la faptul ca deja au fost achitate 5674535,05 lei intru rambursarea creditului.

De asemenea, reclamanta a mentionat si faptul cd dobanda stipulata in
contractul de Tmprumut nu se afla intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a Bancii
Nationale a Moldovei, asa cum este prevazut in art. 869 Cod civil.

Reclamanta a solicitat declararea nulitatii absolute a contractului de imprumut
nr. IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011 si toate acordurile aditionale la el,
contractului de ipotecda nr. IPO/IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011,
contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/A/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011,
contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/B/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011,
contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/C/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011 si
contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/D/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011 cu
aducerea partilor in pozitia initiala si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 21 iulie 2015, ICS ,,Prime Capital” SRL s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva SRL ,,Gherafam” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

In motivarea actiunii, ics ,»Prime Capital” SRL a indicat ca intre ICS ,,Prime
Capital” SRL si SRL ,,Gherafam” a fost incheiat contractul de imprumut ipotecar nr.
IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, in baza caruia ultimul a obtinut de la ICS
,Prime Capital” SRL un imprumut in sumd de 500 000 dolari SUA, termenul de
rambursare fiind 02 noiembrie 2018.

A indicat ca in scopul asigurdrii indeplinirii in termen si in modul stabilit a
tuturor obligatiilor asumate in baza contractului de imprumut, debitorul ipotecar a
constituit garantie reald imobiliard, in baza contractului de ipotecad nr.
IPO/IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011 fiind ipotecat terenul de pamant si
constructia din mun. Chisindu, str. A. Mateevici, 3, cu nr. cadastral XXXXX si
XXXXX, bunul estimat la pretul de gaj de 600 000 dolari SUA.

A mentionat ICS , Prime Capital” SRL ca in adresa SRL ,,Gherafam” a fost
expediatd notificarea nr. 156/05 cu comunicarea despre obligatia transmiterii
benevole a bunurilor ipotecate in posesia ICS ,,Prime Capital” SRL, in termen de 20
zile calendaristice, pentru instrdinarea ulterioara a acestora in scopul stingerii
datoriilor acumulate de SRL ,,Gherafam”, insa in termenul acordat datoria nu a fost
achitatd, iar bunurile nu au fost transmise companiei creditoare.

La 01 iunie 2015, ICS ,,Prime Capital” SRL a inregistrat in Registrul bunurilor
imobile Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, preavizul privind exercitarea dreptului
de ipotecad nr. 156/05.

ICS ,,Prime Capital” SRL a invocat ca la data de 29 martie 2017 datoria SRL
,,Gherafam” a constituit suma de 308998,38 dolari SUA, dobanda — 143439,59 dolari
SUA, comision de gestiune — 16736,86 dolari SUA, penalitati — 63275,86 dolari
SUA, in total suma de 532 450,69 dolari SUA.

A solicitat ICS ,,Prime Capital” SRL transmiterea in posesia sa a bunului gajat
cu dreptul de vanzare ulterioard in scopul executarii obligatiilor si stingerea datoriilor
SRL ,,Gheratam”, si anume terenul de pamant si constructia din mun. Chisindu, str.



A. Mateevici, 3, cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX, dispunerea evacuarii fortate
din imobilul dat tuturor bunurilor si persoanelor si obligarea SRL ,,Gherafam” sa
compenseze toate cheltuielile de judecata.

Prin incheierea din 27 noiembrie 2015 a Judecatoriei Grigoriopol, cauzele
civile au fost conexate intr-un singur proces.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, actiunea
SRL ,,Gherafam” impotriva ICS ,Prime Capital” SRL a fost admisa, fiind declarata
nulitatea absoluta a contractului de Tmprumut nr. IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie
2011 si toate acordurile aditionale la el, contractului de ipoteca nr.
IPO/IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, contractului de fidejusiune nr.
FID/IMM/A/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, contractului de fidejusiune nr.
FID/IMM/B/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, contractului de fidejusiune nr.
FID/IMM/C/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011 si contractului de fidejusiune nr.
FID/IMM/D/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011 cu aducerea partilor in pozitia
initiald. S-a incasat de la ICS , Prime Capital” SRL in beneficiul SRL ,,Gherafam”
cheltuielile suportate in legatura cu plata taxei de stat in suma de 50 000 lei. Actiunea
ICS ,Prime Capital” SRL impotriva SRL ,,Gherafam” cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de catre ICS , Prime Capital” SRL, casatd hotararea din 30 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si emisd o hotdrare noud prin care actiunea
initiala s-a respins ca fiind neintemeiata si s-a admis actiunea la cerereca de chemare
in judecati a ICS ,,Prime Capital” SRL impotriva SRL ,,Gherafam” cu privire la
exercitarea dreptului de ipoteca. S-a transmis de la debitorul ipotecar SRL
,,Gherafam” in posesiunea creditorului ipotecar iCS , Prime Capital” SRL bunurile
imobile gajate — terenul de paméant si constructia din mun. Chisinau, str. A.
Mateevici, 3, cu nr. cadastral XXXXX si XXXXX (ipotecat in favoarea ICS ,.Prime
Capital” SRL, conform contractului de ipotecd nr. IPO/IMM/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011, autentificat notarial cu nr. 7071), cu drept de vénzare ulterioara in
scopul executarii obligatiilor contractuale si stingerea datoriilor SRL ,,Gherafam” fata
de ICS ,,Prime Capital” SRL. S-a dispus evacuarea tuturor persoanelor si a bunurilor
debitorului ipotecar SRL ,,Gherafam” de pe terenul de pamant si constructia din mun.
Chisinau, str. A. Mateevici, 3. S-a incasat de la SRL ,,Gherafam” in beneficiul ics
,,Prime Capital” SRL cheltuielile de judecata, constituite din 50 000 lei achitate cu
titlu de taxa de stat pentru depunerea actiunii, suma de 37 500 lei — taxa de stat pentru
declararea apelului, si suma de 6000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 03 ianuarie 2018, in termenul prevazut de art. 434 CPC, SRL ,,Gherafam” a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu mentinerea hotararii din
30 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului SRL ,,Gherafam” a indicat ca instanta de apel a
desconsiderat faptul ca la momentul acordarii creditului, legea prevedea efectuarea
platilor si transferului in valuti strdini intre rezidenti. In atare conditii, considers
recurentul ca contractul de imprumut ipotecar nr. IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie
2011 si acordurile aditionale, de fapt sunt contracte simulate, deoarece intimatul nu
avea intentia de a acorda un Tmprumut in valutd strdind, iar prin anumite clauze



contractuale au indus in eroare, acordand de fapt un imprumut in lei moldovenesti,
astfel ascunzand contractul de imprumut acordat in lei moldovenesti sub un contract
de Tmprumut 1n valuta straina.

Recurenta a invocat si aplicarea eronata de catre instanta de apel a prevederilor
art. 869 Cod civil, fiind invocata rezonabilitatea dobanzii fard careva temeiuri de fapt
si de drept. In acest sens, a sustinut recurenta cd in cazul aplicarii valutei striine nu
este o ratd rezonabild in comparatie cu rata de refinantare a BNM.

A mai mentionat recurentul ca, instanta de apel nu s-a expus sub nici o forma
asupra efectelor produse de clauza cu privire la dobanda care are un dublu sens, si
asupra faptului ca are si conotatie de caluza penala si ca aceastd penalitate se aplica si
asupra sumelor a caror termen de scadenta inca nu a sosit.

In acelasi timp, recurenta a indicat si la practica internationald pe cauze
similare, si anume decizia in cauza Andriciuc C186/16 a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, prin care s-a inghetat cursul valutar la data acordarii creditului.

La 12 martie 2018, a declarat recurs si Gherastovschi Evghenii impotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei din 12
decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau cu restituirea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

Tn motivarea recursului, Gherastovschi Evghenii a invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau.

Recurentul Gherastovschi Evghenii a mentionat ca cauza a fost examinatd in
instanta de apel in absenta sa, dansul nefiind citat legal, astfel i-a fost incalcat dreptul
la apdrare. A subliniat ca la data de 11 decembrie 2017 a depus la Curtea de Apel
Chisinau o cerere, prin care a solicitat amanarea sedintei de judecatd din 12
decembrie 2017, pe motiv ca avea nevoie de timp pentru a contracta un avocat ce
urma sa-i apere interesele si drepturile in cadrul procesului de examinare a cauzei,
insd cererea nu a fost satisfacuta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declari
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 12 decembrie 2017 a Curtii de
Apel Chiginau a fost expediata in adresa partilor la 29 ianuarie 2018 (f.d. 136, Vol.
I1), insa lipsesc date despre receptionarea acesteia de catre recurentul Gherastovschi
Evgehenii.

Astfel, recursul declarat la data de 12 martie 2018 de catre Gherastovschi
Evghenii, este in termen.

La 15 mai 2018, in adresa intimatilor au fost expediate copiile recursurilor
declarate de catre SRL ,,Gherafam” si Gherastovschi Evghenii, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

La 24 august 2018, ICS ,,Prime Capital” SRL a depus referinti la recursurile
declarate, Tn care a invocat caracterul neintemeiat al acestora, solicitand respingerea
lor ca fiind inadmisibile.

Alte referinte nu au parvenit.

Examinand recursul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din urméatoarele considerente.



in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate
CU recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezultd ca, in baza
contractului de imprumut nr. IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, incheiat intre
1CS , Prime Capital” SRL, in calitate de imprumutator, si SRL ,,Gherafam”, in
calitate de Tmprumutat, ultima a beneficiat de un imprumut in marime de 500 000
dolari SUA, fiind stabilita perioada de rambursare 84 de luni, pana la 02 noiembrie
2018, ulterior, prin acordul aditional nr. 05 la Contractul de imprumut nr.
IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, a fost modificat termenul Tmprumutului —
120 luni.

Prin contractul de ipoteca nr. IPO/IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011,
incheiat ntre TCS ,,Prime Capital” SRL, in calitate de creditor ipotecar, si SRL
,,Gherafam” 1in calitate de debitor ipotecar, in vederea asigurarii contractului de
imprumut IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, a fost grevat cu ipoteca bunul
imobil compus din terenul de pamant nr. cadastral XXXXX, destinat pentru
constructii, cu suprafata de 0,07 ha, si constructia nr. cadastral XXXXX, constructie
nefinalizata, grad de finalizare 70%, cu suprafata la sol de 460,4 m.p., amplasat pe
adresa mun. Chisinau, str. A. Mateevici, nr. 3.

Totodata, in vederea garantarii creditului acordat de catre 1CS ,,Prime Capital”
SRL, ultima a incheiat cu SC ,Nobel-Grup” SRL contractul de fidejusiune nr.
FID/IMM/A/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, cu SC ,,Gheradita” SRL -
contractul de fidejusiune nr. FID/IMM/B/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, cu
Gherastovschi lurie - contractul de fidejusiune nr. FID/IMM/D/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011, cu Gherastovschi Evghenii - contractul de fidejusiune nr.
FID/IMM/C/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011.

Din materialele dosarului rezulta ca transferul sumei Tmprumutului de 500 000
dolari SUA 1n lei moldovenesti corelata la cursul dolarului SUA, de catre 1CS , Prime
Capital” SRL a fost efectuat in rate, si anume: la 04 noiembrie 2011 — 4 640 000 lei,
la 10 noiembrie 2011 — 463 600 lei, la 22 noiembrie 2011 — 234 600 lei, la 06
decembrie 2011 — 175 500 lei, la 13 decembrie 2011 — 234 000 lei si la 09 ianuarie
2012 — 58 400 lei, Tn total 5 806 100 lei.

Recurenta-reclamantd SRL ,,Gherafam”, solicitand declararea nulitatii
contractului de Tmprumut nr. IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011 si tuturor
acordurilor aditionale la contract, contractului de ipoteca nr. [PO/IMM/106/11/2011
din 02 noiembrie 2011, contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/A/106/11/2011 din
02 noiembrie 2011, contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/B/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011, contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/C/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011 si contractului de fidejusiune nr. FID/IMM/D/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011, a invocat drept temei de nulitate simularea contractului de
imprumut, si anume indicandu-se in contract ca imprumutul se acorda in valuta
straina, pe cand de fapt acesta a fost in valutd nationalda (lei moldovenesti), astfel
ascunzand contractul de imprumut in lei moldovenesti sub un contract de imprumut



in valutd strdina, iar restituirea imprumutului sd fie in dolari SUA cu achitarea
echivalentului la data platii efective.

Se retine ca, pct. 3.2 din contractul de imprumut nr. IMM/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011 prevede ca orice calcule (imprumut, dobanzi, comisioane, alte plati)
efectuate in vederea executarii contractului vor fi efectuate in dolari SUA. Eliberarea
imprumutului este efectuatd in lei moldovenesti, valoarea imprumutului fiind
raportatd la rata de eliberare la ziua eliberarii imprumutului. Orice plati efectuate de
catre Tmprumutat in vederea executarii obligatiilor contractuale sunt efectuate in lei
moldovenesti, valoarea platilor fiind raportata la rata de achitare/rambursare la ziua
efectirii platii. Imprumutatul isi asumi riscul total legat de modificarea cursului
valutar sau variatiile acestuia.

Conform art. 3 din Legea cu privire la bani nr. 1232 din 15 decembrie 1992,
moneda nationala — leul, este mijlocul legal de plata pe teritoriul Republicii Moldova.

Conform art. 583 alin. (1) si (2) Cod civil, obligatia pecuniara se exprima in
moneda nationald. Partile pot conveni asupra unor obligatii pecuniare in valutd
strdind Tn masura in care acest lucru nu este interzis prin lege. Dacd obligatia
pecuniard exprimatd in valuta straina trebuie executata pe teritoriul tarii, executarea
se face Tn moneda nationald, cu exceptia cazurilor in care legea permite
primirea/efectuarea pe teritoriul Republicii Moldova a platilor si a transferurilor in
valutda straind. Determinarea echivalentului in moneda nationald al obligatiei
pecuniare exprimate 1n valuta strdind si viceversa se efectueaza cu aplicarea cursului
oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii obligatiei, daca legea sau
contractul nu stabileste altfel.

Conform art. 584 Cod civil, daca inainte de scadenta unei obligatii pecuniare s-
a modificat cursul valutar al monedei de platd fatd de moneda obligatiei pecuniare,
debitorul este obligat sda efectueze plata conform cursului oficial al leului
moldovenesc valabil la data executdrii obligatiei, daca legea sau contractul nu
stabileste altfel. In cazul unei reforme monetare, se va aplica cursul valutar existent la
data reformei monetare. Partea care este in intirziere suportd riscul modificarii
cursului valutar al monedei de plata.

Conform art. 21 alin. (1) din Legea privind reglementarea valutara nr. 62 din
21 martie 2008, pe teritoriul Republicii Moldova platile si transferurile intre rezidenti
se efectueazd in moneda nationald. Cazurile in care platile si transferurile intre
rezidenti pe teritoriul Republicii Moldova pot fi efectuate si in valuta strdind sint
prevazute la alin.(2).

Conform art. 21 alin. (2) lit. a!) din aceeasi lege, se admite efectuarea pe
teritoriul Republicii Moldova a platilor si transferurilor in valutd strdind intre
rezidenti in cazul:

al) operatiunilor la care una dintre parti este persoand juridicd ce exercitd
activitate de asigurare, leasing, microfinantare — pentru operatiunile ce {in nemijlocit
de serviciile acordate in cadrul activitatii ei de asigurare, leasing, microfinantare, cu
exceptia operatiunilor de acordare a imprumuturilor in valuta straina.

lar, art. 22 alin. (1) din aceeasi lege, prevede ca acordarea pe teritoriul
Republicii Moldova a imprumuturilor/creditelor in valuta straina de catre rezidenti in
favoarea altor rezidenti se permite bancilor licentiate si persoanelor fizice rezidente,
conform prevederilor prezentului articol, precum si Ministerului Finantelor, conform



prevederilor Legii nr. 419 din 22 decembrie 2006 cu privire la datoria sectorului
public, garantiile de stat si recreditarea de stat.

Deci, normele legale susmentionate interzic companiilor de microfinantare sa
acorde Tmprumuturi/credite n valuta straina altor rezidenti. Cercul persoanelor cu
acest drept se rezuma doar la bancile licentiate si persoanele fizice rezidente. Aceeasi
opinie este exprimata si in scrisoarea BNM nr. 10-01509/344 din 08 noiembrie 2011
— companiile de microfinantare nu au dreptul de a acorda credite/imprumuturi in
valuta strdind, insd, persoanele care vor beneficia de la organizatiile de microfinantare
de Tmprumuturi in moneda nationald, in temeiul art. 21 alin. (1) din Legea privind
reglementarea valutara au dreptul de a achita aceste imprumuturi in valuta straina.

Tn atare circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera eronat argumentul SRL ,,Gherafam”,
sustinut de prima instantd, despre nerespectarea obligatiilor contractuale de catre 1CS
,,Prime Capital” SRL prin acordarea imprumutului in lei moldovenesti, si nu in dolari
SUA. Or, dupa cum rezulta din normele suscitate obligatia pecuniard exprimata in
valuta straind executata pe teritoriul tarii se face In moneda nationala. Prin urmare nu
poate fi retinutd pretinsa necorespundere a clauzelor contractului de imprumut
prevederilor art. 867 alin. (1) Cod civil.

La fel, sunt neintemeiate argumentele recurentei-reclamante SRL ,,Gherafam”,
sustinute de prima instanta referitor la incalcarea prevederilor art. 871 alin. (3) Cod
civil, in conditiile in care aceastd norma a fost respectata la incheierea contractului de
Tmprumut nr. IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, Tmprumutatul primind suma
imprumutului in lei moldovenesti, raportata la valuta straina (dolari SUA), s-a obligat
sa intoarca Tmprumutul cu platile aferente in acelasi mod, in lei moldovenesti
raportate la cursul dolarului la ziua efectuarii platilor.

Tn acest context, instanta de recurs retine ci, in cauza Ruxandra Paula
Andriciuc si alti 68 de persoane impotriva Bancii Romanesti SA (C186/16), la care
recurenta-reclamanta SRL ,,Gherafam” face referire in recurs, Intr-adevar Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in hotdrarea sa din 20 septembrie 2017, cu referire la
Directiva 93/13/CEE din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii, a constatat ca clauza contractuald privind restituirea
creditului in franci elvetieni nu poate fi considerata ca fiind abuziva, in masura in
care este exprimata in mod clar si inteligibil, adica sa fie Inteleasa de consumator atat
pe plan formal si gramatical, cat si in ceea ce priveste efectele concrete ale acesteia,
in sensul cd un consumator mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat
sd poatd nu numai sa cunoasca posibilitatea aprecierii sau a deprecierii monedei
strdine in care a fost contractat imprumutul, ci sa evalueze consecintele economice,
potential semnificative, ale unei astfel de clauze asupra obligatiilor sale financiare.

De asemenea, trebuie de tinut seama de cunostintele profesionistului, in speta
ale bancii, in ceea ce priveste posibilele variatii ale cursurilor de schimb valutar si
riscurile inerente contractarii unui imprumut in valuta straina.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, sarcina careia constd in
asigurarea interpretarii uniforme a legislatiei europene, a statuat cd protectia
recunoscutd consumatorilor prin Directiva 93/13 privind clauzele abuzive in
contractele cu consumatorii porneste de la premisa potrivit careia consumatorul se
afla din punct de vedere al echilibrului contractual si al fortei de a negocia intr-0



pozitie mai dezavantajoasa fatd de comerciant (profesionist) si detine un nivel mai
scazut de cunostinte fata de acesta, ceea ce duce la acceptarea unor clauze prestabilite
de comerciant, fara posibilitatea de a influenta continutul acestora.

Prin umrare, instanta nationald in cadrul atributiilor ce i1 revin, trebuie sa
verifice daca o clauza din contractul care face obiectul litigiului, cu care este sesizata,
intrd in domeniul de aplicare a acestei Directive.

Conform art. 3 din Legea nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind clauzele
abuzive In contractele incheiate cu consumatorii, notiunea de consumator semnifica
orice persoana fizica ce intentioneaza sa comande sau sd procure ori care comanda,
procurd sau foloseste produse, servicii pentru necesitati nelegate de activitatea sa de
intreprinzator sau de activitatea sa profesionala.

Din materialele dosarului rezultd ca contractul de imprumut in care au fost
inserate pretinse clauze abuzive, a fost incheiat intre ICS ,,Prime Capital” SRL
(institutie de microfinantare) si SRL ,,Gherafam”, care, conform extrasului din
Registrul de stat al persoanelor juridice (f.d. 121, Vol. 1), activeaza din anul 2001 in
sfera comertului cu amanuntul si ridicata, inchirierea autoturismelor, alte activitati si
servicii.

Deci, contractul in litigiu a fost incheiat intre doi ,,comercianti”, fara
participarea unui ,,consumator” si drept consecintd nu intrd in sfera de aplicare a
Directivei 93/13/CEE din 05 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii si prevederile Legii nr. 256 din 09 decembrie 2011 privind
clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii.

Or, recurenta-reclamanta SRL ,,Gherafam”, fiind persoana juridica, a avut
posibilitatea realda sd ia cunostintd, la data semndrii contractului de Tmprumut, de
amploarea si1 de riscul la care se expune, care sunt factorii ce le va influenta
Tmprumutul, ce costuri, comisioane ar putea sa-i fie puse In sarcina, dupa
semnarea/acceptarea contractului, incat sa poatd refuza incheierea unei astfel de
tranzactii. De altfel, SRL ,,Gherafam” are reprezentarea clara a ceea ce Tnseamna
contractarea unui Tmprumut, ea stiind si acceptand ce suma de bani primeste cu titlu
de Tmprumut, la fel, ca trebuie sa restituie atat suma imprumutatd, cat si suma ce
reprezintd pretul folosintei banilor Tmprumutati (dobanda, comisioane si alte plati
aferente beneficierii imprumutului).

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obliga sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii In aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date.

Conform art. 869 alin. (1) Cod civil, Tn baza contractului de imprumut, partile
pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sd se afle intr-o relatie rezonabila cu
rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei.

Potrivit pct. 3.7 din contractul de Tmprumut nr. IMM/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011, dobé&nda pentru Tmprumutul acordat constituie 12,5% anuale,
aplicata la soldul Tmprumutului raportat la numarul efectiv de zile de utilizare a
imprumutului, reiesind din perioada unui an conventional de 360 de zile.

Aceastd dobanda este unica care se aplica pe toata perioada contractului de
imprumut, avand la baza ipoteza ca imprumutatul respecta toate clauzele contractuale



si nu admite restante. Restul ratelor de dobanda prevazute in pct. 3.7 al contractului
de imprumut, sunt aplicabile doar la survenirea anumitor situatii strict prestabilite in
contract. Mai mult ca atat, la survenirea premiselor pentru aplicarea dobanzii intr-o
anumitd marime, aplicarea dobanzii precedente inceteaza si toate calculele deja se
efectueaza cu marimea dobanzii noi. Aceste dobanzi nu se aplicd concomitent, ci
separat, consecutiv si doar in anumite conditii. Imprumutatul nu este afectat de aceste
dobanzi atita timp cat achita la timp platile imprumutului.

Conform art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu restituie
in termen Tmprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga suma datoratd o
dobinda in marimea prevazuta la art.619 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Aceasta prevedere a legii este aplicatd si in cazul cand In contractul de
imprumut deja este prevazuta plata dobanzii pentru folosirea imprumutului in temeiul
alin. (1) art. 869 Cod civil. Suma totala spre restituire, in asa situatie consta din: suma
Tmprumutului, dobanzi pentru utilizarea Tmprumutului, dobanzi pentru nerestituirea
Tmprumutului Tn termen. Respectiv, legea permite incasarea unor astfel de dobanzi,
concluziile instantei de fond fiind eronate in sensul ca prevederile acestei norme
juridice au fost Incalcate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instanta de apel corect a ajuns la concluzia cd dobanda prevazuta
in pct. 3.7 din contractul de imprumut, incheiat cu SRL ,,Gherafam”, chiar si in
marimea ei maximala de 16,75 % este intr-o relatie rezonabila cu rata de baza a
BNM. Or, se considera rezonabilda rata dobanzii calculata conform sumei
urmatoarelor componente: 1) costul creditorului atragerii mijloacelor financiare; 2)
profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat la componenta nr. 1);
3) cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente menginerii rezervei
institutionale, de aproximativ 4-5%.

In ceea ce priveste plitile incasate de ICS ,,Prime Capital” pentru serviciile
prestate (comisioane), instanta de recurs evidentiazd cd pe langd imprumutul
nemijlocit, prestatorul incaseaza si alte pldti, si anume cheltuielile suportate de
creditor si comisioanele, care au un titlu autonom, fiind incasate separat de celelalte
plati ale Tmprumutului. Cu atat mai mult cd acestea sunt consemnate in contract, iar
recurenta-reclamanta SRL ,,Gherafam”, la momentul incheierii tranzactiei, nu a avut
anumite obiectii fatd de respectivele comisioane. In acelasi timp, conform declaratiei
din 02 noiembrie 2011, semnate de administratorul SRL ,,Gherafam” personal, acesta
a declarat ca a luat cunostinta de continutul contractului de imprumut inainte de a-I
semna, ca a fost informat despre marimea comisioanelor pe care le va plati in cadrul
executarii contractului si cd nu existd careva prevederi contractuale care nu au fost
intelese de el.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd intemeiata si legald decizia Curtii de Apel Chisinau
privind respingerea actiunii initiale, Tn acelasi timp constatand temeinicia actiunii
reconventionale.

De altfel, conform art. 30 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la ipoteca nr. 142
din 26 iunie 2008, creditorul ipotecar poate sa execute dreptul de ipoteca in cazul in
care debitorul nu a Indeplinit sau a indeplinit in mod necorespunzator obligatia
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garantatd sau oricare parte a acesteia, precum si in alte cazuri prevazute de contractul
de ipoteca. Dreptul de ipoteca poate fi executat prin urmatoarele metode:

a) vinzarea bunului imobil ipotecat unei terfe persoane de catre creditorul
ipotecar sau de catre orice alta persoana imputernicita de creditorul ipotecar;

b) vinzarea bunului imobil ipotecat sub controlul instantei de judecata;

c¢) achizitionarea bunului ipotecat de catre creditorul ipotecar;

d) luarea in posesie a bunului imobil ipotecat de catre creditorul ipotecar in
vederea administrarii.

Conform art. 31 alin. (1), (2) si (6) din aceeasi lege, In vederea initierii
executarii dreptului de ipoteca, creditorul ipotecar este obligat:

a) sa expedieze debitorului ipotecar si, daca este cazul, debitorului o notificare
privind intentia sa de a executa dreptul de ipoteca in baza contractului de ipoteca;

b) sd inregistreze in Registrul bunurilor imobile preavizul privind executarea
dreptului de ipoteca.

Notificarea trebuie sa fie expediatd la domiciliul sau la sediul debitorului
ipotecar si, daca este cazul, al debitorului sau la altd adresa, ardtata in acest scop in
contractul de ipotecd, prin scrisoare recomandatd cu confirmare de primire.
Notificarea poate fi expediatd si prin alte mijloace de comunicare, stabilite in
contractul de ipoteca, care sd permitd confirmarea expedierii si receptionarii
notificarii.

Daca pina la expirarea termenului mentionat sau a termenului mai mare, stabilit
in notificare sau preaviz, debitorul nu a intreprins masurile specificate in notificare si
preaviz, creditorul ipotecar are dreptul sa continue procedura de executare a dreptului
de ipoteca.

Conform art. 33 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, executarea silita a
dreptului de ipoteca de cdtre creditorul ipotecar se face in temeiul unei ordonante
judecatoresti, pronuntata in acest sens in cadrul procedurii in ordonanta (procedura
simplificatd), sau, daca este cazul, in temeiul unei hotariri a instantei de judecata, cu
respectarea prevederilor Codului de procedura civild, sau in temeiul contractului de
ipoteca investit cu formula executorie prevazut la art.331,

Astfel, potrivit raportului privind platile efectuate la Tmprumut in perioada 01
lanuarie 2011 — 15 iulie 2015, precum si informatiei privind datoria la imprumut, la
data de 16 iulie 2015 SRL ,,Gherafam” a acumulat o datorie totald de 333 387 dolari
SUA (6 317 016,88 lei), dintre care 275 492,90 dolari SUA — suma imprumutului, 33
504,48 dolari SUA — suma restanta, 20 348,72 dolari SUA — dobanzi, 2 851,64 dolari
SUA — comision de gestiune, 1 188,26 dolari SUA — penalitati.

Prin notificarea despre exercitarea dreptului de gaj nr. 156/05 din 28 mai 2015,
expediatd in adresa SRL ,,Gherafam”, acesteia din urma i s-a comunicat despre
obligatia de a transmite benevol bunurile ipotecate prin contractul de ipotecad nr.
IPO/IMM/106/11/2011 din 02 noiembrie 2011, in posesia ICS ,,Prime Capital”, in
termen de 20 de zile calendaristice, pentru instrainarea ulterioara a acestora in scopul
stingerii datoriilor acumulate de SRL ,,Gherafam”.

In termenul acordat, datoria nu a fost achitatd de citre debitor si nici bunurile
nu au fost transmise 1n posesia companiei creditoare de catre debitorul ipotecar.

La data de Ol iunie 2015 ICS ,Prime Capital” a inregistrat in Registrul
bunurilor imobile la Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau, preavizul privind
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exercitarea dreptului de ipotecad nr. 156/05, care indica cd aceasta i-a acordat
debitorului ipotecar un termen de 20 zile pentru transmiterea benevold in posesie a
bunurilor ipotecate.

Astfel, ICS , Prime Capital” a instiintat SRL ,,Gherafam” despre neexecutarea
contractului de Tmprumut si obligatia exercitarii dreptului de ipotecd. Totodata, intre
parti au fost duse numeroase tratative in privinta stingerii datoriilor existente in mod
benevol, insa soldate fara succes.

Potrivit pct. 4.3.3 din contractul de ipoteca nr. [IPO/IMM/106/11/2011 din 02
noiembrie 2011, In cazul neachitarii Tmprumutului, dobanzilor, penalitatilor si altor
sume aferente Tmprumutului in modul si termenele stabilite de contractul de
imprumut, de catre Tmprumutat, creditorul ipotecar are dreptul sa exercite dreptul de
ipotecd asupra imobilului conform legislatiei in vigoare.

Conform art. 36 alin. (1) din Legea cu privire la ipoteca, debitorul ipotecar, cit
si celelalte persoane care locuiesc Tn imobilul ipotecat sint obligate sa elibereze bunul
ipotecat la data intrarii in vigoare a acordului de executare benevola, semnat intre
creditorul ipotecar si debitorul ipotecar, daca partile nu au stabilit un alt termen, sau
la momentul raminerii definitive a ordonantei judecatoresti ori, dupa caz, a hotaririi
judecatoresti — in cazul executdrii fortate a dreptului de ipoteca, sau la data indicata in
notificare si preaviz conform art.31 — in cazul executdrii dreptului de ipoteca in
temeiul contractului de ipotecd investit cu formuld executorie.

In aceste conditii, instanta de recurs remarcd drept corectd decizia Curtii de
Apel Chisinau in privinta admiterii cererii de chemare in judecati a ICS ,,Prime
Capital” impotriva SRL ,,Gherafam” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Gherastovschi Evghenii cu privire
la incdlcarea procedurii de citare legald a dansului in cadrul examinarii cauzei in
instanta de apel, deoarece materialele dosarului atesta citarea recurentului
Gherastovschi Evghenii, s1 anume avizul de receptie a corespondentei (f.d. 77, Vol.
IT), potrivit caruia citatia impreund cu cererea de apel motivatd expediata la adresa
SRL ,,Gheradita”, aceastd adresa fiind indicata ca domiciliu si de catre Gherastovschi
Evghenii in cererea de amanare a sedintei de judecata (f.d. 98, Vol. II), au fost
receptionate sub semnatura.

lar faptul ca a depus cerere cu privire la amanarea examindrii cauzei,
asteptandu-se la admiterea acesteia, nu constituie temei pentru admiterea prezentului
recurs. Mai mult ca atdt, examinarea cauzei a fost amanata de mai multe ori la
cererile SRL ,,Gherafam”.

Din considerentele mentionate si avand 1n vedere faptul ca decizia recurata este
intemeiata si legald, iar temeiurile invocate de catre recurenti sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a resping recursurile declarate de catre SRL
,,Gherafam” si Gherastovschi Evghenii si a mentine decizia din 12 decembrie 2017 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
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Se resping recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Gherafam” si Gherastovschi Evghenii.

Se mentine decizia din 12 decembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau n cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Societatea cu Rispundere
Limitatd ,,Gherafam” impotriva Intreprinderii cu Capital Strdin ,Prime Capital”
Societate cu Raspundere Limitatd, intervenienti accesorii Societatea cu Raspundere
Limitata ,Nobel-Grup”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,Gheradita”,
Gherastovschi Evghenii g1 Gherastovschi lurii cu privire la declararea nulitatii
contractului de Tmprumut, a acordurilor aditionale la contract, contractului de ipoteca
si a contractelor de fidejusiune, si la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Intreprinderea cu Capital Striin ,Prime Capital” Societate cu Raspundere Limitati
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Gherafam” cu privire la exercitarea
dreptului de ipoteca,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu
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