Dosarul nr. 2ra-1844/18

Prima instantd, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani: O. Cojocaru
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: N. Budai, V. Mihaila, I. Muruianu

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Popa lon,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Popa lon impotriva
Ministerului Justitiet al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Popa Ion si mentinutd hotararea din 27 aprilie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani

constata:

La data de 16 ianuarie 2017, Popa lon a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin ordonanta din 08 iulie 2013 a
Inspectoratului de Politie r-nul Leova a fost dispusa inceperea urmarii penale in privinta
dansului n baza elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2)
Cod penal.

A sustinut cd in cadrul desfasurarii urmarii penale a fost anuntat in cautare, iar la
21 aprilie 2014 a fost retinut de cdtre organele de drept din Federatia Rusa.

La 23 aprilie a fost eliberat si obligat sa se prezinte la Inspectoratul de Politie
Leova.

A afirmat ca in legatura cu masurile de constrangere a fost silit sa-si paraseasca
locul de munca, reziliind contractul individual de munca din 23 decembrie 2013
incheiat cu OOO ,,CtpoiiBect” pe un termen nedeterminat.

Revenind in tara s-a prezentat la organele de drept, care la 05 mai 2014 i-au aplicat
masura preventiva de neparasire a localitatii, expirata Tn mai 2016.

A invocat cd dupa expirarea termenului masurii preventive a dorit sa-si perfecteze
actele de identitate pentru a se reangaja la intreprinderea unde a lucrat in anul 2014, insa



I s-a refuzat din motiv ca nu exista o hotarare judecatoreasca irevocabila in cauza penala
intentata in privinta sa.

Prin sentinta din 04 mai 2016 a Judecatoriei Leova, mentinutd prin decizia din 22
septembrie 2016 a Curtii de Apel Cahul si decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie, a fost incetat procesul penal de invinuire a lui In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in legatura cu faptul ca in
privinta unor persoane, si anume Stefanitd Alexandru si Stefanita Victor, existd o
hotarare judecatoreasca definitiva pe accesasi acuzare.

A declarat reclamantul ca procesul penal intentat in privinta sa a durat mai mult de
doi ani, fiindu-i incalcate drepturile prevazute de art. 5§1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, care stipuleaza ca
orice persoana are dreptul la libertate si siguranta.

La fel, au fost incdlcate prevederile art. 25 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii
Moldova, din care rezultd ca libertatea individuala si siguranta persoanei sunt
inviolabile. Perchezitionarea, retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai
in cazurile si in ordinea prevazutd de lege.

A reiterat ca 1n temeiul art. 3 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dansul dispune de dreptul
la compensare in caz de eroare judiciara.

Totodata, si art. 53 alin. (2) din Constitutie, statueaza ca statul raspunde
patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savarsite in procesele
penale de organele de ancheta si instantele de judecata.

A mentionat ca 1n rezultatul obligarii sa paraseasca Federatia Rusa si-a pierdut
locul de munca, ratand in consecintd un venit de 166.000 de lei, constituit din salariul
lunar de 16.000 de ruble rusesti stabilit conform contractului individual de munca din 23
decembrie 2013 incheiat cu OOO ,,CtpoiiBect” .

A indicat ca potrivit informatiet BNM din 09 ianuarie 2017, salariul ratat in
Federatia Rusa in perioada aprilie 2014 — decembrie 2016 a constituit suma de 166.000
de lei.

Afara de aceasta in rezultatul actiunilor vadit abuzive din partea organelor de drept
din Republica Moldova i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, exprimat prin suferinte
fizice si psihice survenite in rezultatul retinerii ilegale, aplicarii masurii preventive —
declaratia de neparasirii a localitatii, pierderii locului de munca, pe care il estimeaza in
marime de 500.000 de lei.

In contextul expus, a cerut Popa Ion incasarea din contul Ministerului Justitiei in
beneficiul sau sumei de 500.000 cu titlu de prejudiciu moral cauzat in rezultatul
actiunilor ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti, 10.000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, dintre care 5.000 de lei
cheltuieli de asistenta juridica suportate in cauza penald si 5.000 de lei cheltuieli de
asistenta juridica in prezenta cauza, precum si 166.000 de lei cu titlu de venit ratat.

Prin incheierea din 09 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, a
fost atrasa in proces in calitate de intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova.

Prin hotararea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia din 17 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Popa Ion si mentinutd hotdrarea din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutiile prin faptul ca prin
sentinta din 04 mai 2016 a Judecatoriei Leova, mentinutd prin decizia din 22 septembrie
2016 a Curtit de Apel Cahul si decizia din 07 decembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie, a fost Incetat procesul penal de invinuire in privinta lui Popa lon in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal in legatura cu faptul ca in
privinta unor persoane, si anume Stefanitd Alexandru si Stefanitd Victor, existd o
hotarare judecatoreasca definitiva pe accesasi acuzare.

Au constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca Popa Ion nu detine
calitatea de a-si valorifica drepturile sale la actiune in temeiul Legii privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, deoarece
prin sentinta din 04 mai 2016 a Judecdtoriei Leova, definitiva si irevocabila, cauza
penald pornitd in privinta reclamantului a fost incetatd din alte motive decat cele de
reabilitare.

Au concluzionat instantele de judecata ierarhic inferioare ca la cazul spetei nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art. 3 si 6 din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti, or, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilit de prezenta lege, este exhaustiv si imperativ redus doar la
cazul devenirii definitive si irevocabile a sentintei de achitare sau scoaterii persoanei de
sub urmarire penald sau incetarii urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare.

La data de 13 iulie 2018, in termenul prevazut de art. 434 Cod de procedura civila,
Popa Ion, prin intermediul reprezentantului sdu — avocatul Andrei Donicd in baza
mandatului Seria MA nr. 1047240 din 30 decembrie 2016, a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din 17 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Popa lon a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei
instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisinau a examinat superficial prezenta
speta, cu interpretarea si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La data de 20 iulie 2018, in adresa intimatului Ministerul Justitiei si
intervenientului accesoriu Procuratura Generald au fost expediate copiile recursului
declarat de catre Popa lon, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintelor, insa
partile nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte in
termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Popa lon este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Conform prevederilor art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Popa lon nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu relevd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul lui Popa lon
precum ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial prezenta speta, cu
interpretarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, deoarece fara
specificarea prin ce s-a manifestat aceste Incalcari si din care circumstante acestea
rezulta, nu permite incadrarea in temeiurile prevazute la art. 400 alin. (2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevanta, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.



Distinct de cele relatate, se reitereazd cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Popa lon ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a) si art. 440 Cod
de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Popa lon se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



