Dosarul nr. 2rc-200/2018

prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau (L. Ursu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Compania Internationala de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Banca Comerciala
,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de
Asiguriri ,,Asito” Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Compania
Internationala de Asigurari ,,Asito” Societate pe Actiuni,

constata:

La 05 iunie 2014 BC ,,Victoriabank™ SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva CIA ,,Asito” SA si IM ,,Focus-Sat” SRL cu privire la incasarea in mod
solidar a datoriei in marime de 502 647, 51 de euro, a dobanzii de intarziere in suma
de 12 693, 62 de euro si a cheltuielilor de judecata in marime de 50 000 de lei.

Concomitent, cu cererea de chemare in judecata, BC ,,Victoriabank™ SA a
inaintat o cerere de asigurare a actiunii, prin care a solicitat sa fie dispusa aplicat
sechestrul asupra mijloacelor banesti de pe conturile bancare a IM ,,Focus-Sat” SRL,
in marimea sumei revendicate de 515 541, 13 de euro si 50 000 de lei si asupra
bunului imobil situat in mun. XXXXX, ce apartine CIA ,,Asito” SA.

Prin incheierea din 10 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, cererea
privind asigurarea actiunii a fost admisa.

Prin incheierea din 25 iulie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cererea
CIA ,,Asito” SA cu privire la anularea masurii de asigurare in partea aplicarii
sechestrului asupra bunului imobil situat in mun. XXXXX, ce apartine CIA ,,Asito”
SA, a fost respinsa.

Prin decizia din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, recursul declarat
de CIA ,,Asito” SA a fost respins, cu mentinerea incheierii din 25 iulie 2014 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.



La 17 1unie 2015, BC ,,Victoriabank™ SA, reprezentatd de avocatul Andrei
Briceac a Tnaintat cerere de concretizare a cerintelor, invocand ca formuleaza
pretentiile doar impotriva CIA ,,Asito” SA, iar pretentiile impotriva IM ,,Focus-Sat”
SRL vor fi Tnaintate in cadrul procedurii de insolvabilitate.

Prin incheierea din 3 noiembrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratda de CIA ,,Asito” SA impotriva
deciziei din 17 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Chisinau, emisd pe marginea
recursului declarat de CIA ,,Asito” SA impotriva incheierii din 25 iulie 2014 a
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin care s-a respins cererea CIA ,,Asito” SA cu
privire la anularea masurii de asigurare in partea aplicarii sechestrului asupra bunului
imobil situat in mun. XXXXX, ce apartine CIA ,,Asito” SA.

La 5 august 2016, BC ,,Victoriabank™ SA a naintat cerere de concretizare a
cerintelor, solicitind incasarea de la CIA ,,Asito” SA in beneficiul sau a datoriei in
suma de 456 468, 69 de euro si a cheltuielilor suplimentare in marime de 64 251, 30
de lei.

La 21 iulie 2016, BC ,,Victoriabank” SA a depus cerere de asigurare a actiunii
solicitdnd aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile a CIA ,,Asito”
SA, in limita sumei de 502 647,51 de euro si 50 000 de lei, care vor fi identificate
de executorul judecatoresc, totodata, indicand ca bunul imobil din str. XXXXX a
fost instrdinat.

Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd din 3 octombrie 2016, reprezentantul
BC ,,Victoriabank™ SA a concretizat cererea de asigurare a actiunii, solicitand
aplicarea masurii de asigurare a actiunii prin substituirea sechestrului aplicat anterior
prin incheierea din 10 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu, asupra
bunului imobil situat Tn mun. XXXXX, ce a apartinut CIA ,,Asito” SA, prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate CIA
., Asito” SA, in limita sumei de 456 468, 69 de euro, care vor fi identificate de
executorul judecatoresc.

Prin incheierea din 3 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, a
fost admisa cererea BC ,,Victoriabank” SA privind substituirea unei forme de
asigurare a actiunii printr-o alta forma.

A fost substituitd masura de asigurare a actiunii aplicatd asupra bunului imobil
situat in mun. XXXXX, in marimea sumei de 502 647, 51 de euro si 50 000 de lei,
prin incheierea dinl0 iunie 2014 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, prin aplicarea
sechestrului pe bunurile mobile si imobile ce apartin cu drept de proprietate CIA
,,Asito” SA, in limita sumei de 456 468,69 de euro.

Prin decizia din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA si mentinuta incheierea din 3 octombrie
2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

La 9 decembrie 2016, CIA ,,Asito” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei din 28 noiembrie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau si a Incheierii din 3 octombrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau, ca fiind neintemeiate.



Prin incheierea din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, cererea de
revizuire depusa de CIA ,,Asito” SA Tmpotriva deciziei din 28 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 21 februarie 2017, CIA ,,Asito” SA a declarat recurs impotriva incheierii
din 25 ianuarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate.

Prin decizia din 06 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respins
recursul declarat de catre CIA ,,Asito” SA si mentinuta incheierea din 25 ianuarie
2017 a Curtii de Apel Chisinau.

La 16 ianuarie 2018 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 06 septembrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si a incheierii din 03 octombrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu ca neintemeiate.

Prin incheierea din 21 martie 2018 a Curtii Supreme de Justitie cererea de
revizuire depusd de CIA ,,Asito” SA a fost respinsa ca inadmisibila.

La 16 ianuarie 2018 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei din 28 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
acesteia, casarea deciziei instantei de apel cu reexaminarea recursului si casarea
incheierii instantei de fond.

Prin incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de CIA ,,Asito” SA.

La 14 mai 2018 CIA ,,Asito” SA a depus cerere de recurs impotriva incheierii
din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu incheierea din 23 aprilie 2018,
mentionand cd instanta de revizuire a incalcat normele de drept material si procesual,
nu a constat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat incheierea contestata la 23 aprilie 2018,
dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 14 mai 2018, este in termen.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

Din materialele cauzei rezulta ca CIA ,,Asito” SA nefiind de acord cu decizia
din 28 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisindu a depus cerere de revizuire, in care
a invocat ca i-au devenit cunoscute unele circumstante esentiale ale cauzei care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute anterior $i anume ca instanfa de recurs nu a
examinat multiaspectual toate circumstantele importante pentru astfel de cazuri.



Colegiul deceleaza ca Curtea de Apel Chisindu corect a concluzionat ca CIA
,,Asito” SA nu a indicat circumstante de fapt si de drept ce ar servi drept temei pentru
admiterea cererii de revizuire a deciziei.

Or, art. 449 din Codul de procedura civila prevede expres ca, revizuire se
declara in cazul in care: a) S-a constatat, prin sentintd penala irevocabila, comiterea
unei infractiuni in legatura cu cauza care se judeca; b) au devenit cunoscute unele
circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
revizuientului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a afla
circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei; ¢) instanta
a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces; e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere; e!) a fost aplicata o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecata a respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau
din hotarirea Curtii Constitutionale rezultd ca prin aceasta s-a incalcat un drept
garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;
g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova; h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-
o hotarire, fie Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o
incalcare a drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

Respectiv, reiesind din faptul ca CIA ,,Asito” SA 1n cererea de revizuire nu a
invocat nici un temei prevazut la art.449 Cod de procedura civila, instanta de recurs
ajunge la concluzia ca constatarile Curtii de Apel Chisindu expuse in incheierea din
23 aprilie 2018, puse la baza respingerii cererii de revizuire sunt juste.

Astfel, Colegiul noteaza ca prin recursul declarat, recurentul nu si-a exprimat
decat dezacordul cu actul de dispozitie adoptat de instanta de judecatd, insa careva
circumstante esentiale i convingatoare care sa determine redeschiderea procesului
civil intru corectarea unei erori judiciare ce ar fi fost admisa la momentul judecarii
cauzei, nu au fost invocate si probate.

De altfel, revizuirea nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar
ca efect al admiterii cererii de revizuire 1n cazul existentei temeiurilor in acest sens.
In caz contrar, poate avea loc o ingerintd asupra securitatii raportului juridic. Mai
mult, revizuirea este o cale de atac de retractare a hotararii si nu de reformare.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd procedura de revizuire prevazuta de art.
449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturdrii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilda cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice care inseamnd, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).



In aceastdi ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire
depuse de CIA ,,Asito” SA ar insemna Incédlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere cd incheierea contestatd este
intemeiatd si emisa cu respectarea cadrului legal, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul declarat de CIA ,,Asito” SA, cu mentinerea incheierii din 23 aprilie
2018 a Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Compania Internationalad de Asigurari ,,Asito”
Societate pe Actiuni.

Se mentine incheierea din 23 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza
civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Banca Comerciala
,Victoriabank™ Societate pe Actiuni impotriva Companiei Internationale de
Asiguriri ,,Asito” Societate pe Actiuni si Intreprinderii Mixte ,,Focus-Sat” Societate
cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



