Dosarul nr. 2ra-1118/18

Prima instanta: Judecatoria Riscani mun. Chisinau (jud: A. Miron)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Nicolae Craiu

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Maxim Boboc,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maxim Boboc
impotriva lui Evghenii Sabazov cu privire la repararea prejudiciului material s1 moral,

impotriva deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de Evghenii Sabazov, casata hotararea din 01 decembrie 2016
a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu si emisd o hotarare noud de respingere a actiunii,

constata:

La 23 octombrie 2015, Maxim Boboc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Evghenii Sabazov cu privire la repararea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 12 august 2014, in urma
unui conflict, Evghenii Sabazov a deteriorat oglinda retrovizorie a automobilului ce-I
conducea de model ,Mercedes Sprinter”. Pentru fapta respectivda, paratul a fost
sanctionat in conformitate cu art. 104 din Codul contraventional — distrugerea sau
deteriorarea intentionata a bunurilor straine, cu amenda de 40 unitati conventionale, ce
constituie 800 de lei.

Maxim Boboc a invocat cd paratul a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie din 12 august 2014, care a fost respinsa prin hotdrarea
din 20 mai 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, devenita irevocabila la 05 iunie
2015. In asa mod, a fost constatatd vinovatia lui Evghenii Sabazov in deteriorarea
oglinzii automobilului de model ,,Mercedes Sprinter”.

Reclamantul a sustinut ca pentru evaluarea si stabilirea volumului deteriorarii si
a pagubei materiale cauzate, s-a adresat la statia de deservire tehnica SRL ,,Oland-
Demirova”, unde a fost informat ca costul unei oglinzi retrovizorie de acelasi model
constituie suma de 3000 de lei, prejudiciu ce urmeaza a fi reparat de cétre parat in
temeiul prevederilor art. 1398 alin. (1) din Codul civil - cel care actioneaza fata de altul
in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune. Totodata, pe



langa prejudiciul material, Tn urma conflictului in care paratul a deteriorat oglinda
retrovizorie, dansul a retrait momente neplacute, Evghenii Sabazov manifestand un
comportament neadecvat si adresandu-i comentarii neobiective.

Maxim Boboc a solicitat incasarea din contul lui Evghenii Sabazov sumei de
3000 de lei cu titlu de prejudiciu material s1 sumei de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau,
actiunea a fost admisa partial si s-a incasat din contul lui Evghenii Sabazov in
beneficiul lui Maxim Boboc suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu material, suma
de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 2200 de lei — cheltuieli de
asistenta juridica, 1n total 6200 de lei.

Prin decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Evghenii Sabazov, casata hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu si emisad o hotarare noua de respingere integrala a actiunii.

La data de 10 aprilie 2018, Maxim Boboc a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 08 februarie 2018
a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu.

In sustinerea recursului, recurentul a invocat ci este neintemeiati concluzia
instantei de apel precum ca nu a prezentat probe pertinente si admisibile ce confirma
dreptul sau la repararea prejudiciului material si moral, or, la materialele cauzei a fost
anexat certificatul eliberat de SRL ,,Fidel Trans”, care confirma ca dansul, angajat la
companie din 28 februarie 2014 1n functia de conducator auto, a achitat din cont propriu
costul oglinzii retrovizorie din partea stinga a microbuzului de model ,,Mercedes
Sprinter”.

La 13 iunie 2018, Maxim Boboc a depus recurs suplimentar, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotararii din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, cu restituirea
cauzei spre rejudecare 1n prima instanta.

Recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare au solutionat problema
drepturilor si obligatiilor persoanei juridice SRL ,,Fidel Trans”, care nu a fost atrasa in
proces in calitate de coreclamantd, ca proprietar al automobilului a carei oglinda
retrovizoare a fost deteriorata de catre intimatul-parat Evghenii Sabazov.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentului Maxim Boboc
la 26 martie 2018 (f.d. 96), lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de Maxim Boboc la 10 aprilie 2018
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 11 mai 2018, in adresa intimatului Evghenii Sabazov a fost expediata copia
recursului declarat de Maxim Boboc, iar la 13 iunie 2018 copia celui suplimentar, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.



Prin incheierea din 05 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de catre Maxim Boboc a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedura civila, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul urmeaza a fi admis, cu casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de
apel si sa menfind hotararea primei instante.

Conform art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventie a fost
cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciata este in drept sa-si valorifice pretentiile civile
in procedura civila.

Conform art. 15 din Codul civil, drepturile personale nepatrimoniale si alte valori
nemateriale sint aparate in cazurile si In modul prevazut de prezentul cod si de alte legi,
in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din esenta
dreptului incalcat si din caracterul consecintelor acestei Incalcari.

Potrivit art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 1422 alin. (1) din Codul civil, in cazul in care persoanei i
S-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la
drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie,
instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia
prejudiciului prin echivalent banesc.

Art. 1423 din Codul civil stipuleaza ca marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de cétre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastad compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, ludnd in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei
vatamate.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 12 august 2014,
agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru a Intocmit in privinta lui
Evghenii Sabazov procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI02616580, in baza
art. 104 din Codul contraventional - distrugerea sau deteriorarea intentionata a bunurilor
straine, pentru faptul ca, in urma unui conflict iscat in rezultatul unui accident rutier, a
deteriorat oglinda retrovizorie a automobilului de model ,,Mercedes Sprinter” cu n/i
XXXXX, condus de catre Maxim Boboc, cauzandu-i ultimului prejudiciu material.
Pentru contraventia comisd, Evghenii Sabazov a fost sanctionat cu amenda in marime
de 40 u.c, ce constituie 800 de lei (f.d. 16).

Prin hotararea din 20 mai 2015 a Judecatoriei Centru mun. Chisinau, devenita
irevocabila la 05 iunie 2015, a fost respinsd contestatia depusa de Evghenii Sabazov
impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie din 12 august 2014 (f.d. 9-10).



Pentru evaluarea si stabilirea volumului deteriorarii si a pagubei materiale
cauzate, Maxim Boboc s-a adresat la statia de deservire tehnica SRL ,,Oland-
Demirova”, unde a fost informat ca costul unei oglinzi retrovizorie de acelasi model
constituie suma de 3000 de lei (f.d. 8).

De asemenea, prin raspunsul nr. 346 din 21 noiembrie 2016, Departamentul
servicii de expertiza, certificare si suport afaceri din cadrul Camerei de Comert si
Industrie i-a comunicat lui Maxim Boboc ca, in rezultatul analizei preturilor de piata in
Republica Moldova s-a constatat ca, valoarea de piatd a oglinzii retrovizorii
A9068104816 (stanga) pentru autovehiculul Mercedes Benz Sprinter constituie de la
3000 pana la 4347 de lei (f.d. 43).

Conform facturii nr. T-26670 din 17 noiembrie 2016 eliberata de SRL ,,Grand
Premium”, Boboc Maxim a achitat pentru reparatia oglinzii retrovizorii suma de 4347
de lei (f.d. 44).

Potrivit confirmarii eliberate de SRL ,,Fidel-Trans”, Maxim Boboc, angajat din 28
februarie 2014 in functia de conducator-auto la companie, a achitat din cont propriu
costul oglinzii retrovizorii din partea stanga a microbuzului de model Mercedes cu n/i
XXXXX (f.d. 81).

Prin prezenta actiune, Maxim Boboc solicita repararea de catre Evghenii Sabazov
a prejudiciului material in suma de 3000 de lei, ce constituie costul oglinzii retrovizorii
deteriorate si prejudiciului moral in marime de 3000 de lei.

In sedinta de judecata a instantei de fond, Evghenii Sabazov a recunoscut partial
actiunea, fiind de acord sa plateasca suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu material si
suma de 500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, deoarece a fost deteriorata doar sticla
oglinzii, nu si intreaga incorporare a oglinzii (f.d. 52, verso).

Analizand circumstantele mentionate in raport cu prevederile legale citate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerad justd concluzia instantei de fond cu privire la admiterea partiald a
actiunii, or, intru valorificarea dreptului de a cere in ordine contencioasd compensarea
pagubei cauzate prin contraventic urmeaza sa fie cumulate doud conditii necesar-
obligatorii, s1 anume sa existe fapta contraventionald si prejudiciul cauzat in rezultatul
savarsirii acesteia, conditii intrunite la cazul prezentei spete.

Or, din Inscrisurile prezentate de citre Maxim Boboc rezultd cert c¢d dansul, fiind
recunoscut in calitate de parte vatamata conform procesului-verbal cu privire la
contraventie din 12 august 2014, a suportat prejudiciu ca urmare a comiterii
contraventiei de catre Evghenii Sabazov, fiind in drept in temeiul art. 45 alin. (1) din
Codul contraventional, s solicite repararea prejudiciului material si moral cauzat.

Din aceste considerente, instanta de recurs nu poate retfine argumentul Curtii de
Apel Chisinau, care a servit drept temei pentru respingerea integrald a actiunii, precum
ca Maxim Boboc nu poate pretinde repararea prejudiciului, nefiind proprietarul
automobilului de model Mercedes cu n/i XXXXX, deoarece, dupa cum a fost constatat
supra, recurentul-reclamant a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cadrul
dosarului contraventional si a reparat din cont propriu oglinda retrovizorie a
automobilului.

Respectiv, prejudiciul material §i moral a carei compensare o solicitd recurentul-
reclamant Maxim Boboc, in calitate de persoana prejudiciatd, a fost cauzat in rezultatul



actiunilor ilicite contraventionale savarsite de catre Evghenii Sabazov, a carei vinovatie
a fost stabilitd prin decizia agentului constatator, mentinuta de instanta de judecata.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instanta de fond intemeiat a incasat din contul
lui Evghenii Sabazov suma de 3000 de lei cu titlu de prejudiciu material, ce constituie
pretul mediu al oglinzii deteriorate de catre ultimul, necatind la faptul cd potrivit
facturii nr. T-26670 din 17 noiembrie 2016 eliberatda de SRL ,,Grand Premium”, Boboc
Maxim a achitat pentru reparatia oglinzii retrovizoare o suma mai mare §i anume, de
4347 de lei.

Nu poate fi refinut argumentul intimatul-parat Evghenii Sabazov precum ca a fost
deteriorata doar sticla oglinzii retrovizorii, deoarece potrivit procesului-verbal de
cercetare la fata locului din 12 august 2014, intocmit de catre agentul constatator, au
fost deteriorate sticlele reflectoare, avand multiple crapaturi pe toata suprafata, precum
si mecanismul oglinzii, o parte din carcasa din plastic fiind crapata (f.d. 37).

De asemenea, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs conchide cd suma incasatd de catre Judecatoria
Riscani mun. Chisinau din contul lui Evghenii Sabazov in beneficiul lui Maxim Boboc
in marime de 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral este una rezonabila, proportionala
in raport cu criteriile stabilite la caz si corespunde circumstantelor cauzei, deoarece cert
s-a stabilit ca Evghenii Sabazov a deteriorat intentionat oglinda retrovizorie a
automobilului condus de partea vatamata Maxim Boboc, ca rezultat ultimul fiind nevoit
sd repare din cont propriu costul oglinzii automobilului ce apartine angajatorului sau.

Toate aceste circumstante denotd faptul ca Maxim Boboc a avut de suferit moral
st psthic.

Or, la determinarea cuantumului prejudiciului moral urmeaza sa se respecte
criteriul echitdtii, care presupune cad despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o
compensare suficientd a prejudiciului moral cauzat, ca astfel sa fie mentinut echilibrul
intre daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

Date fiind cele relevate, instanta de recurs conchide ca hotararea din 01 decembrie
2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisindu este intemeiata si legala, iar decizia din 08
februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau urmeaza a fi casata ca fiind neintemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legala si intemeiata, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
arbitrara a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Maxim Boboc, a casa integral decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
a mentine hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Maxim Boboc.
Se caseaza integral decizia din 08 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si se
mentine hotararea din 01 decembrie 2016 a Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, in



cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Maxim Boboc impotriva
lui Evghenii Sabazov cu privire la repararea prejudiciului material si moral.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Nicolae Craiu



