Dosarul nr. 2r-650/18

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul Central (jud: L. Roic-Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud: I. Muruianu, V. Clima, N. Budai)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de catre Violeta Albot,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Violeta Albot
impotriva lui Vladimir Ciubota cu privire la incasarea datoriet,

impotriva incheierii din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de Violeta Albot

constata:

La 01 august 2017 Violeta Albot a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Vladimir Ciubota cu privire la incasarea datoriei.

Prin hotararea din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central
actiunea depusa de Violeta Albot a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 02 martie 2018 Violeta Albot a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii din 08 februarie 2018 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, prin care a
solicitat admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu nu s-a dat curs
cererii de apel depusa de Violeta Albot si s-a acordat termen pana la 26 aprilie 2016,
ora 10.00 pentru prezentarea apelului motivat cu indicarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor invocate in sustinerea apelului si a
dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 685, 33 lei, nemijlocit in sedinta de
judecata; a fost numita sedinta de judecata pentru data de 26 aprilie 2018, ora 10.00.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusd de Violeta Albot impotriva hotararii din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La data de 20 iunie 2018 Violeta Albot a declarat recurs impotriva incheierii din
03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
incheierii instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel la
etapa primirii cererii de apel.

In motivarea recursului s-a indicat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
considerand-0 neintemeiata si pasibild de casare, deoarece cu incheierea din 27
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martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel si s-a
acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor a luat cunostinta doar la 05 iunie 2018
cand s-a adresat la cancelaria Curtii de Apel.

Sustine cd argumentul instantei de apel referitor la faptul ca incheierea din 27
martie 2018 a fost expediatd apelantei la 03 aprilie 2018, iar in adresa instantei a
parvenit avizul de receptie si plicul cu mentiunea,,nereclamat” nu confirma faptul ca
recurenta a refuzat receptionarea acestuia, or, dansa nu a fost informata de catre
oficiul postal despre necesitatea de a se prezenta si a ridica corespondenta expediata
in adresa sa.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 03 mai
2018.

Recurentul a receptionat incheierea instantei de apel 1a data de 05 iunie 2018.

Astfel, recursul, declarat la data de 20 iunie 2018, este in termen.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul neintemeiat §i care urmeazd a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

Art. 364 alin. (1) Codul de procedura civila prevede ca cererea de apel se
depune 1n scris la instanta judecdtoreasca a carei hotarare se ataca, cu plata taxei de
stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d) si ¢) Cod de proceduri civila, in cererea
de apel se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul si probele
invocate in sustinerea lui.

in conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul de procedura civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara
plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului,
dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, prin incheierea din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depusa de Violeta Albot si i s-a acordat
termen pana la 26 aprilie 2018, ora.10.00 pentru prezentarea apelului motivat cu
indicarea motivelor de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul, a probelor
invocate in sustinerea apelului si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 685,
33 de lei.

Prin incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit cererea
de apel depusa de Violeta Albot impotriva hotararii din 08 februarie 2018 a
Judecatoriei Hincesti, sediuzl Central.

Colegiul mentioneazad ca temei pentru care nu a fost dat curs cererii de apel a
constituit necesitatea depunerii apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime
de 685,33 de lei.

Astfel, se retine ca copia incheierii din 27 martie 2018 a fost expediata Violetei

Albot pe adresa mun. Chisinau, str. Independentei 38/1, ap.312, adresa care de altfel
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a fost indicata atat in cererea de chemare in judecata, cat si in cererea de apel pentru
receptionarea corespondentei (f.d.20, 29).

Totodata, materialele dosarului atestd ca incheierea din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau, fiind expediata la adresa apelantei, a fost restituitd instantei de apel
cu mentiunea ,,nereclamat” (f.d.46).

In acest context, este de mentionat ci copia incheierii din 27 martie 2018 a Curtii
de Apel Chisinau nu a fost receptionata de catre Violeta Albot din motive ce nu depind
de vointa instantei, or, destinatarul nu s-a prezentat la oficiul postal pentru a primi
corespondenta, ceea ce se confirma din continutul avizului de receptie a scrisorii
recomandate din care rezultd anume motivul nereclamarii citatiei de catre apelanta.

Prin urmare, neprezentarea la oficiul postal pentru primirea corespondentei
corect a fost apreciatd de instanta de apel ca fiind instiintare legala.

Deci, Colegiul deceleaza ca Violeta Albot avea obligatia legald de a executa
actiunea procesuald de depunere a cererii de apel motivata si dovada achitarii taxei de
stat in instanta de apel pana la data de 26 aprilie 2018.

Astfel, dat fiind ca apelanta nu a lichidat in termen neajunsurile indicate in
incheierea din 27 martie 2018, in baza art. 369 alin. (1) lit. a) Codul de procedura
civila, prin incheierea din 03 mai 2018, instanta de apel a restituit apelantei cererea
de apel.

In cauza Weissman si altii versus Romania (nr. 63945/00 din 24 mai 2006),
CtEDO a indicat ca statele urmeaza sa respecte un just echilibru intre interesul de a
promova o bund administrare a justitiei si pe de alta parte interesul reclamantilor de a
prezenta argumentele lor in fata tribunalelor nationale.

Prin urmare, Colegiul remarca ca fiind indubitabila obligatia Violetei Albot de a
intocmi apelul in conformitate cu cerintele Legii si de a prezenta dovada achitarii taxei
de stat, aceasta este necesara Intr-o societate democratica si urmareste scopul unei
bune administrari a justitiei in stat, iar cerintele impuse apelantei prin incheierea din
27 martie 2018 nefiind disproportionate in raport cu acest scop.

Conform art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, participantii la proces sint
obligati si se foloseascd cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila, iar art. 61 alin. (1) Cod de
procedura civild statueaza cd participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu
buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecdtoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului
sau inducerea sa in eroare.

in conformitate cu art. 10 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, sanctiunile
procedurale sint urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil,
care survin pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau
de indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de procedura
va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre judecdtor sau de
participantul care are interes sa o invoce.
adecvate in folosirea mijloacelor procedurale intru sustinerea pozitiei ambelor parti si
nu a defavorizat nici o parte.

In conformitate cu art. 27 alin.(1) Cod de procedura civil, disponibilitatea in
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drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecitii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si
mijloacele procedurale de aparare.

in aceasti ordine de idei, Colegiul conchide ci argumentele formulate in recurs,
nu pot fi refinute ca intemeiate si justificate, deoarece sunt in contradictie cu
constatarile expuse si lipsite de suport legal si avand 1n vedere faptul ca incheierea
din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este adoptatd cu respectarea cadrului
legal, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine incheierea instantei de
apel.

In conformitate cu art. 427, lit. a), 428 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Violeta Albot.

Se mentine incheierea din 03 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Albot impotriva lui Vladimir
Ciubota cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



