Dosarul nr. 2ra-1791/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (N. Pasecinic)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (V. Buhnaci, L. Pruteanu, M. Guzun)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei si
Tudor Popa, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Tudor Popa
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcérii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei si Tudor Popa, reprezentat
de avocatul Oleg Bondarenco si a fost mentinuta hotararea din 02 iunie 2017 a
Judecatorier Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 25 ianuarie 2017 Tudor Popa, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen rezonabil a cauzei si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci pe perioada anilor 2010-2011 Valeriu
Arnaut prin ingelaciune si abuz de incredere, in repetate randuri, a dobandit ilicit
de la reclamant mijloace banesti in valoare totalda de 36 850 de euro si 100 de
dolari SUA, cauzand astfel ultimului prejudiciul material in proportii deosebit de
mari.

A remarcat ca in aceiasi perioada Valeriu Arnaut aflindu-se pe teritoriul r-lui
Basarabeasca a rapit automobilul Toyota Avensis Verso nr./1 XXXXX ce apartine
reclamantului cu drept de proprietate, si a provocat un accident rutier in urma
caruia automobilul sus-indicat a fost grav si in mod ireparabil avariat. Ulterior,
paratul a instrainat automobilul mentionat avariat unei persoane terte, iar mijloace
banesti obtinute de la aceasta persoana le-a insusit.

Ca urmare a distrugerii ireparabile a automobilului in circumstantele expuse,
lui Tudor Popa i-a fost cauzat prejudiciul material in proportii deosebit de mari in



suma de 14 000 de euro, ceea ce reprezinta valoarea de piata la acel moment a
automobilului.

Astfel, faptele comise de Valeriu Arnaut impotriva reclamantului au fost
calificate de catre Procuratura r-ului Basarabeasca ca fiind infractiuni prevazute
de art. 190 alin. (5) si art.192/1 alin. (1) Cod penal, fiind obiectul urmaririi penale
in cauza penald nr. 2010458013, desfasurata pentru perioada 25 noiembrie 2010 —
30 iunie 2011, finalizata cu punerea lui Valeriu Arnaut sub invinuire la data de 30
iunie 2011 si transmiterea cauzei spre examinare in instanta de judecata la data de
10 septembrie 2011.

A specificat ca in cadrul urmaririi penale reclamantul a inaintat actiunea
civila si a fost recunoscut in calitate de partea vatamata si parte civila (la data de
30 noiembrie 2010 si la data de 14 ianuarie 2011 pe capatul de acuzare de
,bBscrocherie” si la data de 15 aprilie 2011 - pe capatul de acuzare ,Rapirea
mijlocului de transport™).

A mentionat cd examinarea de catre instantele de judecata a cauzei penale
de invinuire a lui Valeriu Arnaut in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal si art.192/1 alin. (1) Cod penal si implicit a actiunii civile a
durat 1n total practic 5 ani incepand cu data de 23 septembrie 2011 — 26 iulie
2016, insa fard ca Valeriu Arnaut sa fie recunoscut vinovat si condamnat, si fara
ca pretentiile din actiune civila sa fie solutionate de instante de judecata.

Prin sentinta din 14 iunie 2013 a Judecatoriei Basarabeasca Valeriu Arnaut a
fost achitat de comiterea infractiunilor incriminate pe motiv, cad faptele
incriminate nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii, iar in ceea ce
priveste actiunea civila inaintatd de reclamant in cauza penala - aceasta a fost
lasata fara examinare, cu recomandare adresarii separate in procedura civila.

Prin decizia din 26 martie 2014 a Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau
au fost admise apelurile declarate de Tudor Popa si procuror impotriva sentintei
primei instante, casatd sentinta si decisa condamnarea lui Valeriu Arnaut in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal cu aplicarea pedepsei inchisorii pe un termen de 8
(opt) ani. In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de Tudor Popa in cauza
penald, aceasta a fost admisd in principiu, cu recomandarea adresarii separate in
procedura civila.

Prin decizia din 11 noiembrie 2014 a Colegiului Penal al Curtii Supreme de
Justitie, au fost admise recursurile, declarate de aparatorul lui Valeriu Arnaut si
procuror impotriva deciziei instantei de apel, aceasta decizie fiind casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Prin decizia din 23 decembrie 2015 a Colegiului Penal al Curtii de Apel
Chisinau au fost respinse apelurile declarate de Tudor Popa si procuror impotriva
sentintel primei instante, cu mentinerea sentintei in vigoare.

Prin decizia irevocabila din 26 iulie 2016 a Colegiului Penal al Curtii
Supreme de Justitie au fost respinse recursurile declarate de Tudor Popa si
procuror impotriva deciziei instantei de apel, cu mentinerea acesteia.

Astfel, conform retrospectivei relatate, durata totala a procesului penal in
privinta lui Valeriu Arnaut, in cadrul caruia reclamantul avand statut de partea
vatdmata si civild a fost de circa 6 ani incepand din 25 noiembrie 2010 pana la 26
iulie 2016, ceea ce reprezintd o perioada de timp mai mult ca excesiva a
procedurilor prejudiciare si judiciare, in care a fost implicat reclamantul. Si acesta



in pofida faptului ca pentru toata perioada procesului penal (atat la etapa urmaririi
penale cat la examinarea cazului de catre instanta de fond, apel si recurs,
reclamantul a exercitat cu buna-credinta drepturile sale procesuale, prezentandu-
se personal la chemarea organului de urmadrire penald, procurorului si/sau
instantei de judecatd, s-a deplasat si a participat la toate sedintele de judecata in
instanta de fond si in instanta de apel, chiar daca asta a implicat cheltuieli de
deplasare considerabile, intrucat urmarirea penald si judecatd in prima instanta s-a
desfasurat pe parcurs de circa 3 ani in or. Basarabeasca, unde reclamantul era
nevoit sd se deplaseze din cont propriu de nenumarate ori din mun. Chisinau), n
conditiile cand la solicitarea organului de urmarire penald, procuraturii si/sau
instantelor de judecatd reclamantul a prezentat toate explicatiile de rigoare, a
depus mai multe acte si alte probe referitoare la caz.

A specificat ca, cazul dat este un exemplu elocvent al incalcarii grave a
dreptului reclamantului la examinarea intr-un termen rezonabil a cauzei sale.
Respectiva incalcare a provocat reclamantului disconfort moral extrem de grav,
incertitudinea pentru viitor si dezamagirea profunda in ceea ce priveste modul de
infaptuire a actului de justitie in Republica Moldova si buna functionare a
autoritatilor judiciare. Mai mult, implicarea pe parcurs de 6 ani intr-un proces
penal fara de sfarsit pe parcursul caruia reclamantului initial i s-a insuflat
concluzia privind vinovatia faptasului, apoi s-au emis mai multe acte de dispozitie
neintemeiate, neconsecvente si contradictorii, a afectat ireparabil starea de
sandtate psihico-emotiva a reclamantului, provocind starea perpetue de anxietate
si frustrare, nervozitate, dezamagirea in viata si in fortele proprii.

A solicita reclamantul constatarea incalcarii dreptului la examinare in termen
rezonabil a cauzei penale de invinuire a lui Valeriu Arndut in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin.(5) si art. 192/1 alin. (1) Cod penal si
repararea prejudiciului moral cauzat prin incasare in suma de 600 000 de lei.

Prin hotararea din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,
actiunea depusa de Tudor Popa a fost admisa partial, fiind constata incalcarea
dreptului lui Tudor Popa la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale de
invinuire a lui Valeriu Arndut in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190
alin. (5) si art. 192/1 alin. (1) Cod penal, in perioada 14 ianuarie 2011 pana la 26
iulie 2016, unde Tudor Popa a avut calitate procesuala de parte vatamata si parte
civila st incasat din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei
in beneficiul lui Tudor Popa prejudiciul moral in marime de 15 000 de lei. In rest
actiunea a fost respinsa.

La 30 iunie 2017 Tudor Popa a depus cerere de apel impotriva hotararii din
02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind admiterea
cererii de apel, casarea partiala a hotararii primei instante 1n partea respingerii
cererii de chemare 1n judecata cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari,
prin care actiunea sa fie admisa integral.

La 30 iunie 2017 Ministerul Justitiei a declarat apel impotriva hotararii din
02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa integral.



Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisindu S-au respins
apelurile declarate de Tudor Popa si Ministerul Justitiei, si s-a mentinuta hotararea
din 02 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

La 12 iulie 2018 Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei NOi
hotarari prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a indicat ca considera
neintemeiatd decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece
instantele nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
solutiondrii cauzei, precum si si-au bazat solutia pe fapte neprobate.

A relatat ca instanta de apel a dispus eronat incasarea prejudiciului moral in
marime de 15 000 de lei, deoarece in spetd nu exista careva motive de tergiversare
a examinarii cauzelor civile, or, toate amanarile sedintelor de judecata ce au avut
loc sunt perfect explicate si motivate.

La 15 august 2018 Tudor Popa, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco a
depus recurs impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia cu modificarea hotararilor judecatoresti in partea
incasarii prejudiciului moral de la suma de 15 000 de lei pana la 600 000 de lei.

In motivarea recursului a indicat dezacordul partial cu decizia instantei de
apel si hotdrarea primei instante, mentionand cd acestea urmeaza a fi modificate
in sensul majorarii compensatiei prejudiciului moral, or, Legea nr.87 din 21
aprilie 2011 constd in instituirea garantiilor si protectiei statale oferite cetatenilor
Republicii Moldova.

Considera ca instantele ierarhic inferioare corect au constat incalcarea
dreptului recurentului Tudor Popa la examinarea procedurilor penale in termen
rezonabil, Tnsd marimea compensatiei prejudiciului moral acordatd este vadit
disproportionald in raport cu stresul si frustrarile suferite de recurent si totodata
este una diminuata in coraport cu practica judiciara stabilita pe cazuri similare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 27 martie 2018.

Ministerul Justitiei a receptionat decizia recurata la 15 iunie 2018 (f.d.6, vol
).

Tudor Popa a receptionat decizia instantei de apel la 18 iunie 2018 (f.d.11-
12, vol.1l).

Astfel, recursurile declarate la 12 iulie 2018 si 15 august 2018, sunt in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu iInstiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si



face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recursuri in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului..

Completul Colegiului mentioneaza ca Ministerul Justitieir si Tudor Popa,
reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco in cererile de recurs nu au invocat nici
unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civilad, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indicd ca procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereazi prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectareca normelor de procedura
si aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursurilor au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de Ministerul
Justitiei si Tudor Popa, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco, ca inadmisibile.



In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei si
Tudor Popa, reprezentat de avocatul Oleg Bondarenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



