Dosarul nr. 2ra-1797/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau (V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Natalia Hristova-Curagheu,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Natalia Hristova-
Curagheu mpotriva Nataliei Urum si Alinei Urum, intervenienti accesorii Raisa
Andreeva, Banca Comerciald ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni cu
privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost
respins apelul declarat de catre Natalia Hristova-Curagheu si mentinutd hotararea
din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 22 mai 2014 Natalia Hristova-Curagheu, reprezentata de avocatul Roman
Aronov a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Nataliei Urum si Alinei
Urum cu privire la constatarea nulitatii contractului de vanzare - cumparare si
incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la 07 martie 2012 a fost intocmit titlu de
creantd la nr.1567, conform caruia reclamanta a acordat lui Nicolai Urum un
imprumut in valoare de 100 000 de dolari SUA, cu scopul imbunatatirii afacerii pe
care o desfasura, pe un termen pana la 01 ianuarie 2020.

A mentionat ca la 17 aprilie 2014, s-a adresat la Judecatoria Botanica mun.
Chisinau cu actiunea privind Incasarea datoriei in suma de 100 000 de dolari SUA
din contul lui Nicolai Urum.

Dupa perfectarea titlului de creanta (obligatiei de platd), Nicolai Urum prin
contractul de vanzare-cumparare nr.5223 din 12 septembrie 2012 a efectuat
instrainarea proprietatii sale - apartamentul nr.197 din bd. XXXXX in beneficiul
fiicei sale Alina Urum.



Ca rezultat al acestei instrainari fictive apartamentul nr.197 la momentul de
fata este inregistrat pe numele altei persoane Alina Urum, insa proprietarul de facto
a ramas Nicolai Urum.

Mai sustine reclamanta ca are un interes ndscut si actual, deoarece in baza
titlului de creanta la nr.1567, ea este creditor fatd de Nicolai Urum, pe cand
apartamentul nr.197, care apartinea la momentul preluarii datoriei cu drept de
proprietate paratului Nicolai Urum, a fost Instrdinat prin contractul de vanzare-
cumparare n beneficiul fiicei datorului-pirit - Alina Urum, iar in astfel de conditii
s-au format circumstantele starii de fapt si drept, in prezenta carora Nicolai Urum
va evita masurile de executare silita asupra ap.197, care vor fi aplicate ca rezultat
al nerestituirii datoriei 1n valoare de 100 000 de dolari SUA.

A afirmat ca contractul de vanzare-cumparare nr.5223 din 12 septembrie 2012
este fictiv, deoarece a fost incheiat dupd nasterea obligatiei de Tmprumut, iar
Nicolai Urum s-a aflat sub presiunea obligatiei pecuniare in suma de 100 000 de
dolari SUA perfectatd prin titlul de creantd la nr.1567 din 07 martie 2012. La
incheierea contractului de vanzare-cumparare nr.5223 din 12 septembrie 2012 a
avut loc o neconcordantd intentionata a partilor pe contract intre vointa reald si
vointa declaratd, adica Nicolai Urum a manifestat o vointa falsd si avand scopul
inducerii in eroare a reclamantei, creand aparenta existentei actului juridic in
realitate.

Totodata, contractul de vanzare-cumparare nr.5223 din 12 septembrie 2012 a
fost incheiat cu un scop unic si anume evitarea sechestrului si ascunderea
apartamentului lui Nicolai Urum de la aplicarea masurilor de executare silita. Or,
instrainarea apartamentului litigios face imposibil executarea hotararii judecatoresti
privind incasarea datoriei din contul lui Nicolai Urum conform Codului de
executare.

A relatat ca obiectul real al contractului de vanzare-cumparare nr.5223 din 12
septembrie 2012 constituie raporturi juridice pe imprumut pe care partile planifica
sa le evite.

A mai indicat cd prin instrdinarea apartamentului drepturile creditorului
Natalia Hristova-Curagheu sunt grav incilcate, intrucat acest bun imobil nu poate
fi urmarit, iar contractul din 12 septembrie 2012 a fost incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice.

Mai mult ca atat, paratul Nicolai Urum dupa instrainarea apartamentului vizat,
continua sa locuiasca in acest obiect locativ si achitd platile pentru serviciile
locativ-comunale, fapt confirmat prin informatia eliberati de IM ,.Infocom”.

La fel, Nicolai Urum pastreaza lucrurile personale in imobilul dat si dispune
de cheile de la apartament si prin urmare, are accesul liber in apartamentul dat.

A specificat ca proprietarul nominal al apartamentului nr.197, dupa
perfectarea contractului de vanzare-cumparare nr.5223 din 12 septembrie 2012, nu
locuieste in apartamentul mentionat, nu achitd platile pentru serviciile locativ-
comunale si are viza de resedinfa pe o altd adresa, fapt confirmat in mod
convingitor prin certificatul nr. 9279 din 24 aprilie 2014 eliberat de citre IS
,Registru”.

In astfel de circumstante, reclamanta considerd ca contractul de vanzare-
cumparare nr.5223 din 12 septembrie 2012 a fost incheiat fictiv fara intentia de a



produce efecte juridice, avand scop crearea conditiilor de fapt si drept, in prezenta
carora va fi imposibila urmarirea apartamentului paratului Nicolai Urum.

La 23 ianuarie 2015 Hristova-Curagheu Natalia si-a concretizat pretentiile,
invocind in calitate de intervenient accesoriu Adreeva Raisa (f.d.66, vol.l).

In motivarea cererii a invocat ca la incheierea contractului mentionat au fost
ignorate prevederile art.195 Cod Civil, s1 anume paratii nu aveau intentia pentru
nasterea, modificarea sau stingerea careva drepturi si obligatii civile, pentru careva
din parti ale contractului, intentia lor consta in faptul ca sa ascunda si sa puna in
siguran{a proprietatea care apartine lui Nicolai Urum.

A solicitat reclamanta declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare
nr.5223 din 12 septembrie 2012 incheiat intre Nicolai Urum si Alina Urum cu
restituirea apartamentului nr.197 din bd. XXXXX 1n proprietatea lui Nicolai Urum
si Incasarea in mod solidar de la Nicolai Urum si Alina Urum a cheltuielilor de
judecatd in marime de 6 000 lei.

Prin incheierea din 08 iulie 2015 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a
fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA.

Prin incheierea protocolara din 06 martie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Central, in conformitate cu art. 70 Cod de procedura civila a fost substituit paratul
Nicolai Urum cu succesorul in drepturi Natalia Urum.

Prin hotararea din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
a fost respinsd actiunea ca neintemeiata.

La 18 decembrie 2017 Natalia Hristova-Curagheu a declarat apel impotriva
hotararii din 07 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, solicitand
admiterea apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Natalia Hristova-Curagheu si s-a mentinut hotararea din 07
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central.

La 18 iunie 2018 Natalia Hristova-Curagheu, reprezentata de avocatul Roman
Aronov a declarat recurs impotriva deciziei din 06 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului a indicat dezacordul cu hotararile judecatoresti,
deoarece instantele ierarhic inferioare nu au examinat corect si multiaspectual
fondul cauzei in aspectul legal de constatare a nulitatii contractului de vanzare-
cumpadrare a apartamentului si aplicarea efectelor nulitdtii actului juridic, iar prin
adoptarea acestor hotarari a fost incalcat dreptul recurentei la un proces echitabil
garantat de CEDO.

Considera ca instantele judecatoresti au dat o apreciere incorecta raportului
juridic stabilit intre parti, nu au constat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solufionarea justd si corectd a cauzei, concluziile instantelor
expuse in hotarari sunt in contradictie cu probele administrate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele inferioare.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat decizia contestata la 06 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la 18 iunie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civila, judecitorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificaind temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca Savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului..

Completul Colegiului mentioneaza ca Natalia Hristova-Curagheu,
reprezentata de avocatul Roman Aronov in cererea de recurs nu a invocat nici unul
din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, farad a se examina temeinicia lor.



In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Natalia Hristova-Curagheu,
reprezentata de avocatul Roman Aronov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Natalia Hristova-Curagheu,
reprezentata de avocatul Roman Aronov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



