Dosarul nr. 2ra-1809/2018

prima instanta, Judecatoria Chisinau, sediul Central (E. Galusceac)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, V. Buhnaci, A. Panov)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liudmila Protenco,
reprezentatd de avocatul Natalia Vladimirov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Liudmila
Protenco impotriva lui Teodor Lungu si Sergiu Protenco, executorul judecatoresc
Igor Doroftei cu privire la ridicarea sechestrului de pe bunurile mobile,

impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Teodor Lungu, casatd hotararea din 13 octombrie
2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central si emisa o noud hotarare de respingere
a actiunii,

constata:

La 04 mai 2017 Liudmila Protenco, reprezentatd de avocatul Natalia
Vladimirov a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Teodor Lungu si
Sergiu Protenco, executorul judecdtoresc Igor Doroftei cu privire la ridicarea
sechestrului de pe bunurile mobile aplicate prin incheierea executorului
judecatoresc nr. R064-265/2016 din 07 noiembrie 2016.

In motivarea actiunii a indicat ci la 07 noiembrie 2011 executorul
judecatoresc Igor Doroftei, examinand procedura de executare nr. R064-265/16
intentatd in baza titlului executoriu nr. 2-557/12 din 14 octombrie 2012, emis de
catre Judecatoria Buiucani mun. Chisinau privind incasarea de la Protenco Sergiu
in beneficiul lui Teodor Lungu a datoriei, referindu-se la prevederile art. 371 alin.
(1) Cod Civil, a dispus in scopul asigurarii executarii documentului executoriu nr.
2-557/12 din 14 mai 2012 eliberat de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, de a
aplica sechestru, pe mijloace de transport: ,,Geely MK 1.5 GL”, a.f. 2010, n/i
XXXXX si "Toyota Avensis” a.f. 2007, n/i XXXXX, inregistrate dupa Protenco
Liudmila Grigore. De asemenea, s-a interzis directiei identificare si inmatriculare a
mijloacelor de transport IS CRIS ,Registru” intocmirea unor acte in privinta
mijloacelor de transport enuntate si s-a obligat Protenco Liudmila, in termen de 5



zile, sa prezinte mijloacele de transport ,,Geely MK 1.5 GL”, a.f 2010, n/i XXXXX
si Toyota Avensis a.f 2007, n/i XXXXX la biroul executorului judecatoresc Igor
Doroftei, pentru urmadrirea silitd, iar, Tn caz de neprezentare in termen,
automobilele vor fi anuntate n cautare.

A specificat ca autoturismele mentionate ii apartin cu drept de proprietate
exclusiva lui Protenco Liudmila din data de 08 noiembrie 2012 si 20 noiembrie
2012, fapt ce denota din certificatele de inmatriculare.

A mai mentionat ca relatiile patrimoniale dintre reclamanta si sotul Sergiu
Protenco au fost reglementate de contractul matrimonial nr. 5868 din 28
septembrie 2009, autentificat notarial de catre notarul Ganta Dorina, incheiat in
timpul casatoriei.

Astfel, considera ca regimul juridic asupra bunurilor, care apartin sotilor, este
reglementat de dreptul de proprietate exclusiva, prevazuta in Titlul IIT Capitolul I-
III din Codul Civil al RM in vigoare.

A evidentiat ca punctul 1.10. din contractul matrimonial sus mentionat,
prevede ca automobilul procurat de soti in timpul casdtoriei, reprezintd pe durata
casatoriei proprietatea comund a sotilor, iar in cazul de desfacere casatoriei -
proprietatea acelei persoane, pe numele cdreia a fost intocmita tranzactia de
vanzare-cumparare.

Mai mult, la data de 11 aprilie 2017 Protenco Sergiu si Protenco Liudmila au
desfacut casatoria, fapt confirmat prin certificatul de divort seria nr. D-IV
0583579, eliberat de OSC mun. Chisinau.

Considera, ca prin aplicarea sechestrului asupra acestor bunuri mobile, cu
scopul urmaririi lor, executorul judecatoresc Igor Doroftei si-a depasit limitele si
si-a substituit de facto atributiile instantei de judecata, deoarece numai instantei de
judecatd 11 revine functia de a recunoaste ca debitor solidar pe Protenco Liudmila,
fapt inacceptabil prin prisma reglementarilor legale.

A solicitat reclamanta ridicarea sechestrului de pe bunurile mobile aplicate
prin incheierea executorului judecatoresc nr. R064-265/2016 din 07 noiembrie
2016.

Prin hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a admis actiunea si s-a ridicat sechestrul de pe bunurile mobile: automobilul de
model ,,Geely MK 1.5 GL”, anul producerii 2010, n/i XXXXX si automobilul de
model ,,Toyota Avensis” anul producerii 2007, n/i XXXXX, inregistrate pe numele
Liudmilei Protenco, aplicat de catre executorul judecatoresc Igor Doroftei prin
incheierea nr.R064-265/16 din 07 noiembrie 2016.

La 26 octombrie 2017 Teodor Lungu a declarat apel impotriva hotararii din
13 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, solicitdind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de Teodor Lungu, s-a casat hotararea din 13 octombrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central si s-a emis o hotarare noua prin care s-a respins actiunea
ca neintemeiata.

La 11 iulie 2018 Liudmila Protenco, reprezentatd de avocatul Natalia
Vladimirov a declarat recurs impotriva deciziei din 22 februarie 2018 a Curtii de



Apel Chisinau, solicitdnd admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat ci considera neintemeiata decizia instantei
de apel, deoarece instanta nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante solutionarii cauzei, precum si si-a bazat solutia pe fapte neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului motive de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 22 februarie 2018.

Reprezentantul recurentei, avocatul Natalia Vladimirov a receptionat decizia
instantei de apel la 14 mai 2018, fapt confirmat prin recipisa (f.d.119, pe verso).

Astfel, recursul declarat la 11 iulie 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate 1n recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca Savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului..

Completul Colegiului mentioneazd ca Liudmila Protenco, reprezentata de
avocatul Natalia Vladimirov in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de
procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Liudmila Protenco, reprezentata de
avocatul Natalia VIadimirov, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Liudmila Protenco, reprezentata
de avocatul Natalia Vladimirov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



