Dosarul nr. 2ra-1765/2018

prima instanta, Judecatoria Chigindu, sediul Buiucani (jud: V. Hadirca)
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Negru, A. Pahopol, A. Bostan)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Silonosova Liudmila,
reprezentatd de avocatul Procopovici Augustin,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Corjan Elena
impotriva Liudmilei Silonosova cu privire la revendicarea bunului imobil si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost respins apelul declarat de Silonosova Liudmila si S-a mentinut hotararea din 01
august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani,

constata:

La 08 august 2016, Corjan Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Liudmilei Silonosova cu privire la revendicarea bunului imobil.

In motivarea actiunii a invocat ci, este proprietara lotului de pamant pe care il
revendica cu suprafata de 9.66 m? din mun. Chisindu, situat intre terenul Elenei
Corjan si Liudmilei Silonosova, ceea ce se confirma prin contractul de Tmpartire a
proprietatii comune si contractul de donatie

Totodata a indicat ca in anul 2015, Corjan Elena fara nici un drept si fard a
tine cont de impotrivirea sa, @ ocupat in mod ilegal terenul litigios, prin schimbarea
gardului de pe terenul sau si refuza sa i1 le cedeze in proprietate si posesie. Mai
mult in rezultatul schimbarii ilegale a gardului i-a fost defectat cazanul, respectiv i-
a fost deconectata incalzirea pe timp de iarna.

Conform actului de transpunere a hotarelor din 20 noiembrie 2015, intocmit
de inginerul cadastral Cenusa Vladislav, in rezultatul controlului a fost constatat ca
intr-adevar parata a ocupat abuziv terenul Elenei Corjan, inaintand cu 0,97 m pe
directia 5-4 si cu 0,48m pe directia 7-1 pe terenul reclamantei, astfel incdlcand
dreptul de proprietate privata asupra terenului cu suprafata de 9,66 m?.

Reclamanta a mentionat cd potrivit actelor de proprietate, anexate la
materialele cauzei bunul imobil litigios 1i apartine.

A solicitat Corjan Elena obligarea Liudmilei Silonosova sa-i lase 1in
proprietate si posesie terenul cu suprafata de 9.66 m? din mun. Chisindu, situat



intre terenul Elenei Corjan si Liudmilei Silonosova si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 01 august 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Corjan Elena si s-a dispus
obligarea Liudmilei Silonosova sa lase in proprietatea si posesia Elenei Corjan
terenul cu suprafata de 9,66 m? amplasat in mun. Chisindu intre terenul Elenei
Corjan din str. Vasile Pogor 16 si terenul Liudmilei Silonosova din str. Paris 27.

S-a incasat din contul Liudmilei Silonosova in beneficiul Elenei Corjan suma
de 100 de lei cu titlu de taxa de stat achitata.

La 02 august 2017, Silonosova Liudmila, reprezentata de avocatul
Procopovici Augustin, a declarat apel impotriva hotararii din 01 august 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Silonosova Liudmila si s-a mentinut hotararea din 01 august 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

La 28 iunie 2018, Silonosova Liudmila, reprezentata de avocatul Procopovici
Augustin, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.

In motivarea recursului Silonosova Liudmila, reprezentati de avocatul
Procopovici Augustin, a indicat ca considera neintemeiata decizia instantei de apel,
deoarece nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante solutionarii
cauzei, a apreciat arbitrar probele prezentate, a interpretat in mod eronat legea
precum si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a opinat ca constatand ca gardul nu a fost schimbat instantele urmau
sa aplice prevederile art. 390 alin. (1) Cod civil, in conformitate cu care, daca
proprietarul unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de
limita terenului sdu, fard a 1 se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul
trebuie sa tolereze incalcarea hotarului dacd nu a obiectat pind sau imediat dupa
depdsirea limitei. Or, la caz nu este evidentd o premeditare sau o culpa grava,
tinand cont cd gardul a fost construit in 1957.

Totodata, a afirmat ca la caz urmau a fi aplicate prevederile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 1543 din 25 februarie 1998 privind cadastrul bunurilor imobile tinand
cont ca in spetd hotarul general al terenului reprezentat in planul cadastral sau in
cel geometric nu corespunde cu posesiunea de fapt a terenurilor.

Recurentul a solicitat casarea hotararii din 01 august 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a deciziei din 03 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 03 aprilie 2018, iar
Silonosova Liudmila, reprezentata de avocatul Procopovici Augustin, a declarat
recurs la 28 iunie 2018.

La materialele cauzei insa, date despre receptionarea deciziei contestate de
catre participantii la proces lipsesc. Astfel, recursul declarat la 03 aprilie 2018, se
considera a fi declarat in termen.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu 1instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, Judecatorul
raportor verifica Incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile
invocate In recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sant in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) st (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul In care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca argumentele invocate in cererea de recurs de
catre Silonosova Liudmila, reprezentata de avocatul Procopovici Augustin, nu cad
sub incidenta nici unui din temei de declarare a recursului prevazut la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fard a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de



sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura
si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au
fost verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a considera recursul declarat de Silonosova Liudmila, reprezentata
de avocatul Procopovici Augustin, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Silonosova Liudmila, reprezentata de avocatul
Procopovici Augustin, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



