Dosarul nr. 2r-783/18

Prima instanta, Jud. Criuleni, sediul central: A. Bologan
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin ,,Oberegagro”
Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusi de Tntreprinderea cu
Capital Strain ,,Oberegagro” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva lui
Furdui Andrian cu privire la repararea prejudiciului material,

Tmpotriva incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost restituit ca tardiv apelul declarat de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Oberegagro” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva hotararii din 10 mai
2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata:

La 16 iunie 2017, ICS ,,Oberegagro” SRL a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Furdui Andrian cu privire la repararea prejudiciului material
cauzat prin raspandirea informatiilor defdimatoare care lezeazd reputatia
profesionald si incalcarea conditiilor contractului individual de munca referitor la
divulgarea datelor si informatiei obtinute in perioada de activitate a lui Furdui
Andrian in cadrul ICS ,,Oberegagro” SRL.

Prin hotararea din 10 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central actiunca
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 14 iunie 2018, ICS ,,Oberegagro” SRL a declarat apel impotriva hotararii
din 10 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de ICS ,,Oberegagro” SRL impotriva hotirarii din 10 mai 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, ca fiind depus in afara termenului legal.

La 15 august 2018, ICS ,,Oberegagro” SRL a declarat recurs mpotriva
incheierii din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca hotararea din 10 mai 2018 a Judecitoriei
Criuleni, sediul central a fost pronuntati in lipsa reprezentantului TCS
,,Oberegagro” SRL, fara a fi Instiintat legal despre data si ora pronuntarii hotararii.



Iar, despre hotdrarea primei instante a aflat la 15 mai 2018, cand a receptionat-0
prin intermediul Postei Moldova, fapt confirmat prin avizul de receptie. Astfel, a
indicat recurentul ca, declarand apel la 14 iunie 2018, s-a incadrat in termenul legal
de depunere a apelului.

Tn conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat incheierea contestata la data de 11 iulie
2018, dar date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la dosar
lipsesc.

Astfel, recursul declarat la data de 15 august 2018, se considera depus in
termen.

La 12 septembrie 2018, in adresa intimatului Furdui Andrian a fost expediata
spre cunostintd copia recursului declarat de citre ICS , Oberegagro” SRL cu
instiinfarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs, Tnsd aceasta nu si-a
valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta n termenul stabilit.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza
a fi respins cu mentinerea incheierii recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul
si s8 mentina incheierea.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) Cod de procedura civild, termenul de declarare
a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca
legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de
apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

lar potrivit art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererca daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, 1ar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca, impotriva
hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, prin care a fost
respinsd actiunea ca neintemeiatd, la 14 iunie 2018, ICS ,,Oberegagro” SRL a
declarat apel, cerand admiterea apelului, casarea integrala a hotararii instantei de
fond si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a restituit apelul
declarat de ICS ,,Oberegagro” SRL impotriva hotirarii din 10 mai 2018 a
Judecatoriei Criuleni, sediul central, Tn temeiul art. 369 alin. (1) lit. b) Cod de
procedura civild — cererea de apel a fost depusa in afara termenului legal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd intemeiata concluzia instantei de apel privind restituirea apelului
declarat de citre ICS ,,Oberegagro” SRL ca fiind depus Tn afara termenului legal,
iar apelantul nu solicita repunerea in termen a apelului.



Or, recurentul-apelant ICS ,,Oberegagro” SRL a depus cererea de apel la 14
iunie 2018 (peste 36 zile), cu incalcarea termenului imperativ de 30 de zile
prevazut expres de lege Tn acest sens si fara a solicita repunerea in termen cu
indicarea unor motive intemeiate care sa justifice omiterea termenului.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca apelul impotriva
hotararii din 10 mai 2018 a Judecatoriei Criuleni, sediul central, a fost depus in
termenul legal de 30 de zile din data primirii copiei hotararii, deoarece termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi
si nu de la data primirii copiei acesteia.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca instanta de fond a
incdlcat normele de drept procedural, pronuntand dispozitivul in lipsa
reprezentantului ICS ,,Oberegagro” SRL, ultimului fiindu-i astfel ingradit dreptul
fundamental la un proces echitabil, deoarece nu este relevant cazului din speta.

Or, termenul declararii apelului nu este conditionat de faptul prezentei sau
absentei participantului la proces la pronuntarea dispozitivului hotararii.

Mai mult decit atit, materialele cauzei atestd ca recurentul-reclamant 1CS
,Oberegagro” SRL a fost citat legal pentru sedinta de judecata din 08 mai 2018
(f.d. 70), insa la aceasta datd reprezentantul recurentului-reclamant nu s-a
prezentat, expediind prin fax instantei de judecatda o cerere, prin care a solicitat
examinarea cauzei Tn lipsa sa. In cerere reprezentantul recurentului-reclamant a
sustinut cererea de chemare in judecata si a considerat ca sunt suficiente probe de a
fi pronuntata o hotarare pe marginea litigiului (f.d. 71).

Date fiind cele relevate, la caz se constatd cu certitudine lipsa a careva
temeiuri de casare a incheierii recurate, recurentul-apelant ICS ,,Oberegagro” SRL
depunand cerere de apel peste 36 de zile de la pronuntarea dispozitivului hotararii
Judecatoriei Criuleni, sediul central, fiind omis termenul legal de declarare a
apelului cu 6 zile calendaristice, déansul neinvocénd careva motive intemeiate care
sd justifice respectiva omisiune.

Instanta de recurs accentueaza ca o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitdrii unei cdi ordinare de atac in urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar insemna de fapt incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Melnic contra Moldovei din 14 noiembrie 2006,
definitiva din 14 februarie 2007.

Relevantd in acest aspect este si hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului in speta Panomaryov vs Ucraina, in continutul careia Curtea a notat ca,
reinoirea termenului pentru introducerea unei cai ordinare de atac din motive
neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitatii
raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd §i legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de citre ICS
,,Oberegagro” SRL si a mentine incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau.
In conformitate cu art. 427 lit. a), 428 Cod de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea cu Capital Strdin
,,Oberegagro” Societate cu Raspundere Limitata.

Se mentine incheierea din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea cu Capital Striin
,,Oberegagro” Societate cu Raspundere Limitatd Tmpotriva lui Furdui Andrian cu
privire la repararea prejudiciului material.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecator lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



