Dosarul nr. 2ra-1641/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Central (jud. V. Buhnaci )
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Clima, A. Malii, E. Palanciuc)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vladislav Condriuc, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vladislav Condriuc,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile
ilegale ale organelor de drept

impotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Vladislav Condriuc, reprezentat de avocatul
Ghenadie Odobescu si mentinutd hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Central

constata:

La 13 iunie 2017, Vladislav Condriuc, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al RM
cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de
drept.

In motivarea actiunii a invocat ci conform prevederilor contractului de munci
nr. 35 din 1 iulie 2015, luri Condriuc (tatdl sau) a fost angajat in calitate de sofer la
SRL ,,Rusagro-Prim”, iar la 5 august 2015, exercitandu-si obligatiile de serviciu in
baza contractului individual de munca vizat si aflandu-se pe teritoriul SRL ,,Rusagro-
Prim”, a fost calcat cu autocarul condus de catre Igor Burlac, decedand in drum spre
Spitalul raional Edinet.

La 25 septembrie 2015, de catre OUP al IP Edinet a fost pornitd urmadrirea
penala in baza prevederilor art. 183 alin. (2) CP, pentru incilcarea de catre persoanele
responsabile a regulilor de protectie a muncii, soldatd cu decesul din imprudentd a



persoanei, calitatea de banuit In cauza datd fiind atribuitd administratorului
SRL ,,Rusagro-Prim” - Vasile Grozdev.

La 4 noiembrie 2015, pe acelasi caz a fost pornita urmarirea penalda pentru
lipsirea de viata din imprudentd, in calitate de banuit fiind recunoscut angajatul
SRL ,,Rusagro-Prim” - Igor Burlacu.

Ulterior, prin ordonanta din 31 martie 2016 a procurorului din Procuratura
Edinet, banuitul Vasile Grozdev a fost scos de sub urmarirea penald din motivul lipsei
in actiunile lui a elementelor componentei infractiunii.

A relatat ca, nefiind de acord cu ordonanta enuntata, la 30 mai 2016, a depus
plangere catre procurorul ierarhic superior, care prin ordonanta din 14 iunie 2016 a
respins plangerea, motiv pentru care la 29 iunie 2016, ordonantele emise de catre
procurori au fost contestate in instanta de judecata.

Prin incheierea din 15 august 2016 a Judecatoriei Edinet, a fost respinsa
contestatia declarata de el, iar prin decizia din 29 septembrie 2016 a Curtii de Apel
Balti incheierea primei instante a fost casata cu remiterea cauzei la rejudecare.

Dupa rejudecarea cauzei, prin incheierea din 4 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Edinet, mentinutda prin  decizia din 14 decembrie 2016 a
Curtii de Apel Balti, a fost respinsa ca neintemeiata plangerea depusa de avocatul
Ghenadie Odobescu in interesele lui impotriva ordonantelor emise de catre procurori.

A considerat ca atat organele procuraturii, cat si instanta de judecata superficial
au examinat cauza cu privire la decesul unei persoane din vina angajatorului Vasile
Grozdev care a fost scos de sub urmarea penala, or acesta urma sa fie pedepsit potrivit
vinovatiei sale conform prevederilor legale.

A specificat cd invinuitul Igor Burlac a fost angajat la serviciu in lipsa
permisului care ar confirma dreptul acestuia de a conduce tehnica speciala cu care s-a
produs accidentul.

A relatat ca de catre conducerea SRL ,,Rusagro-Prim” au fost falsificate actele
de angajare a decedatului din care rezultd ca acesta activa ilegal la intreprinderea data.

A notat ca la 3 februarie 2017 a fost respins demersul sau cu privire la numirea
expertizei grafologice, iar procesul-verbal cu nr. ED-2015-PVA-162 nu a fost apreciat
de catre instanta de judecata.

Invocand prevederile din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008 cu privire la
securitatea si sanatatea Tn munca, a specificat ca in caz de deces al lucratorului in urma
unui accident de munca sau a unei boli profesionale, unitatea care poartd vina pentru
accidentul de munca sau pentru boala profesionala achita prejudiciul material
persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul si in marimea stabilita de lege si in
plus le plateste din contul mijloacelor proprii o indemnizatie unica, ludndu-se ca baza
salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la numarul anilor completi pe care acesta
nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin de 10 salarii medii anuale.

A specificat ca prin decizia din 4 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, a fost admis
apelul sau, a fost casata partial hotararea din 26 decembrie 2016 a Judecatoriei Edinet,
in partea in care au fost respinse pretentiile cu privire la incasarea indemnizatiei unice
in cazul decesului salariatului, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, prin

care a fost dispusa incasarea din contul SRL ,Rusagro-Prim” in beneficiul



Svetlanei Condriuc si a lui Vladislav Condriuc a indemnizatiei unice in cazul decesului
salariatului Tn suma de 30000 lei, in rest, hotdrarea a fost mentinuta.

A notat cd in urma decesului tatalui sau i-a fost cauzat un prejudiciu moral
semnificativ.

Invocand prevederile art. 1422 si 1423 Cod civil, a mentionat ca valoarea
compensatiel urmeaza a fi atribuita de catre instanta de judecata astfel incat aceasta sa
constituie o satisfactie echitabila pentru prejudiciul cauzat care rezulta din practica
CEDO.

Suplimentar a relatat ca conform prevederilor art. 383 alin. (3) Cod civil,
cheltuielile pentru asistenta juridica suportate de catre parti fac parte din cheltuielile de
judecare a pricinii, iar art. 96 CPC prevede ca instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
asistentd juridicd acordata de avocati Tn mdsura in care acestea au fost reale, necesare
si rezonabile.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 15, 616, 1416 alin. (1), (2), (3),
1422 alin. (1), (2), 1423 alin. (1) Cod civil, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova sumei de 12000 euro cu titlu de prejudiciu
moral cauzat prin actiunile ilegale ale organelor de drept, a cheltuielilor de asistenta
juridica in valoare de 5000 lei si a altor cheltuieli aferente examinarii litigiului in
cauza.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Central
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de Vladislav Condriuc, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu
s1 mentinutd hotararea primei instante.

La 20 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vladislav Condriuc,
reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu a declarat recurs impotriva deciziei din
4 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei recurate si a hotararii primei instante, Cu pronuntarea unei
noi hotararii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ilegala si neintemeiata, mentionand ca la emiterea acesteia instanta de
apel a dat o estimare incorecta a situatiei de fapt.

A relatat ca conform contractului de munca nr. 35 din 1 iulie 2015 luri Condriuc
a fost angajat in calitate de sofer la SRL ,,Rusagro-Prim”, fiind incheiat si un acord
aditional la contractul individual de munca in care a fost mentionat cd in caz daca
angajatorul va fi in imposibilitate de a acorda lucru in calitate de sofer, administratia se
obligd sa asigure un lucru in calitate de lucrdtor de rand la efectuarea diferitor lucrari
in Incdperile depozitelor cu mentiunea salariului de functie.

Astfel, la data de 5 august 2015, luri Condriuc a fost insarcinat de a efectua
operatiuni de descarcare a marfii din camioanele de model KAMAZ remorcate cu
remorci in depozitul nr. 1 al SRL ,,Rusagro-Prim”, iar aproximativ la orele 17.40 a
avut loc accidentul de munca in urma caruia Iuri Condruc a decedat.



A notat ca potrivit prevederilor art. 18 din Legea nr. 186 din 10 iulie 2008 cu
privire la securitatea si sanatatea Tn muncd, care prevede cd in caz de deces al
lucratorului in urma unui accident de munca sau a unei boli profesionale, unitatea care
poartd vina pentru accidentul de munca sau pentru boala profesionalda repara
prejudiciul material persoanelor care au dreptul la aceasta, in modul si in marimea
stabilitd de lege si in plus, le plateste, din contul mijloacelor proprii, o indemnizatie
unicd, ludndu-se ca baza salariul mediu anual al celui decedat, inmultit la numarul
anilor completi pe care acesta nu i-a trait pana la varsta de 62 de ani, dar nu mai putin
de 10 salarii medii anuale.

A specificat ca conform normei materiale enuntate rezultd ca luri Condriuc
exercitandu-si obligatiile de serviciu la 5 august 2015 in baza contractului individual
de munca si aflandu-se pe teritoriul SRL ,,Rusagro-Prim” a fost calcat de roata unui
autocar, decedand in drum spre Spitalul raional Edinet.

A invocat ca la examinarea cauzei de catre instantele de judecata nu a fost luat in
consideratie faptul ca administratorul SRL ,,Rusagro-Prim” - Vasile Grozdev si alte
persoane responsabile ale angajatorului au admis la serviciu invinuitul lgor Burlac care
nici nu avea dreptul de a conduce tehnica speciala cu care a fost accidentat decedatul
luri Condriuc.

A mai relatat precum ca administratorul SRL ,,Rusagro-Prim”- Vasile Grozdev
si alte persoane responsabile ale intreprinderii au falsificat semnatura decedatului luri
Condriuc din cererea de angajare, carnetul de munca, registrele de evidenta a
instructajului periodic si zilnic privind tehnica securitatii, de unde rezulta ca decedatul
a lucrat la Intreprindere ilegal.

A indicat ca nu este de acord cu pozitia instantei precum ca nu a fost in drept de
a solicita repararea prejudiciului moral, or, fiecare persoana care pretinde ca a suferit,
este in drept sd-si estimeze prejudiciul adus, dar numai instanta de judecatd este
imputernicita de lege sa aprecieze cuantumul prejudiciului moral, conducandu-se de
notiunea repararii rezonabile, de circumstantele cazului concret si de personalitatea
partilor.

A evidentiat cd prin decizia din 4 mai 2017 a Curtii de Apel Balti, SRL
,Rusagro-Prim” a fost obligat sia achite indemnizatia unica in cazul decesului
salariatului, fapt ce demonstreaza ca SRL ,,Rusagro-Prim” a fost recunoscut vinovat de
decesul lui luri Condriuc, insa examinarea superficiala a cauzei a dus la faptul ca
administratorul Vasile Grozdev nu a fost atras la raspundere.

A specificat ca este incontestabil faptul cu privire la pierderea unui parinte,
indiferent de varsta, ce constituie un prejudiciu moral semnificativ, modificand trairile
si conceptiile descendentilor, mai ales in cazul probarii unor relatii apropiate, iar
suferinta cauzata prin decesul parintelui este cu atat mai puternica in contextul in care
ea vine in mod neasteptat, printr-o moarte violenta, care nu a fost precedatd de o
problema de sdnatate sau de o suferinta.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 5 iunie 2018, fapt ce se confirmda prin scrisoarea de insotire
(f. d. 175) si care a fost receptionata de catre avocatul recurentului la 11 iunie 2018,



ceea ce se confirmd prin stampila Oficiului Postal aplicatd pe plicul de receptie a
deciziei (f.d.186).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 20 iunie 2018 Tmpotriva deciziei din 4 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu, in termenul legal.

Examinind temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Vladislav Condriuc, reprezentat
de avocatul Ghenadie Odobescu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitdtii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Vladislav
Condriuc, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul



declarat de Vladislav Condriuc, reprezentat de avocatul Ghenadie Odobescu ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vladislav Condriuc, reprezentat de avocatul Ghenadie
Odobescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



