Dosarul nr.2ra-1839/2018

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Elena Mutaf reprezentata de
avocatul Aliona Caminscaia,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Zinaida Pahomi,
Constantin Chicu si Elena Avram impotriva Elenei Mutaf privind recunoasterea
dreptului de proprietate si partajarea averii succesorale,

impotriva deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 16 martie 2016, Zinaida Pahomi, Constantin Chicu si Elena Avram au
depus cerere de chemare in judecata impotriva Elenei Mutaf privind recunoasterca
dreptului de proprietate prin succesiune asupra bunurilor imobile, casa de locuit cu
terenul aferent situat Tn r.XXXxXX si 46 % din casa de locuit cu terenul aferent cu
suprafata de 0,0708 ha, situat in XXxXX, numar cadastral Xxxxxxx, automobilului de
model , XXXXXXX, cit si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 22 noiembrie 2016 reclamantii au adresat cerere de
concretizare a cerintelor din actiune solicitind recunoasterea dreptului de proprietate
prin succesiune doar asupra bunurilor imobile - casei de locuit cu terenul aferent
situat Tn rXXXXXXX si 46% din casa de locuit cu terenul aferent cu suprafata de
0,0708 ha, situat in XXXXXXX numar cadastral XXXXXXXX, cit si Incasarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca, Zinaida Pahomi este fiica, iar
Constantin Chicu si Elena Avram sint nepotii lui Constantin Chicu (tatd) nascut la
XXXXxXX, decedat la xxxxX si Liuba Chicu (mama) nascuta la XxXxxx si decedata la
XXXXXX, care s-au cdsatorit la data de XXXXX.

Din casatoria inregistratd la data de xXxxxx intre Constantin Chicu, nascut la
XXXXXX si Liuba Chicu, nascutd la XxX, S-au nascut doi copii comuni, Zinaida
Pahomi si Chicu Gheorghe, ultimul fiind tatdl lui Chicu Constantin, nascut la
XXXXXX s1 Avram Elena, ndscutd la XXXXXXXXX, si sotul pititei Elena Mutaf.

Averea legald in urma decesului defunctilor Constantin Chicu si Liuba Chicu
este constituita din casa de locuit cu terenul aferent situat in sxXXxxxx, bun care nu
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este inregistrat in Registrul bunurilor imobile a OCT Straseni, dar este Inregistrat in
Registrul de evidentd a gospodariilor populatiei din cadrul Primariei Lozova,
XXXXXX cont personal al gospodariei nr.XXXXX, constructie din anul XXXX.

Mostenitori legali dupa decesul Liubei Chicu a fost sotul acesteia, Constantin
Chicu si fiica Zinaida Pahomi.

Zinaida Pahomi in timp de sase luni dupa decesul mamei sale a intrat in posesia
succesiunii legale ramase, dar nu a depus la notar cerere de acceptare a succesiunii
din motivul ca nu cunostea legea, Insd a locuit in acest imobil dupa decesul mamei
sale pina in anul 1993. S-a adresat notarului pentru perfactarea actelor de mostenire
dupa decesul mamei insa a primit refuz si i s-a sugerat sa se adreseze in instanta de
judecata.

La data de xxxxxx a decedat tatal Zinaidei Pahomi, Constantin Chicu, care era
si bunicul lui Chicu Constantin Gheorghe si Elenei Avram, mostenitori legali ai
acestuia fiind fiica Zinaida Pahomi in calitate de mostenitor rezervatar si fiul
Gheorghe Chicu, in baza testamentului nr.XXxXXx din XXXXxXX, si care la rindul sau a
decedat la XxXxxxXx, iar mostenitori ai averii acestuia din urma, care constd din casa
de locuit cu numar cadastral XXXX si terenul aferent cu numar cadastral XXXX, cu
suprafata de 0,0708 ha, situate in xxXxxxxx, fiind copiii, Constantin Chicu, Elena
Avram si pirita Elena Mutaf, care a fost sotia defunctului Gheorghe Chicu.

Prin hotararea din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Zinaida Pahomi, Constantin
Chicu si Elena Avram impotriva Elenei Mutaf, privind recunoasterea dreptului de
proprietate si partajarea averii succesorale.

S-a atribuit cu drept de coproprietate coreclamantei Pahomi Zinaida Constantin,
nascuta la XXXXxX, cota-parte ideala in marime de 43,75 % din averea succesorala,
(25% - mostenire legala), raimasa dupa decesul mamei sale, Chicu Liuba, nascuta la
data de xxxxxx si decedata la data de XXXXXX si, cota-parte ideald in marime de -
18,75% din mostenirea rezervatara, ramasa dupa decesul tatdlui sau, Chicu
Constantin, nascut la XxxxX si decedat la data de Xxxxxx, din casa de locuit cu
numar cadastral - XXXXxxXx si terenul aferent, situate in XXXXXXXXX

S-a atribuit cu drept de coproprietate coreclamantului Chicu Constantin
Gheorghe, nascut la XXXXXXX, prin transmisie succesorald, cotd-parte idealda in
marime de - 18,75 % din averea succesorala, ramasa dupa decesul tatalui sau, Chicu
Gheorghe, nascut la XxxxxxX si decedat la data de xxxxxxx, din casa de locuit cu
numar cadastral - XXXxxxX si terenul aferent, situate in satul XXXXXXXXX

S-a atribuit cu drept de coproprietate coreclamantei Avram Elena Gheorghe,
nascuta la XXXXXX, prin transmisie succesorald, cota-parte ideald in marime de -
18,75 % din averea succesorald, ramasa dupa decesul tatdlui sau, Chicu Gheorghe,
nascut la XXxxxx si decedat la data de XxxxxXx, din casa de locuit cu numar cadastral -
XXXXXXX si terenul aferent, situate Tn satul XXXXXXX

S-a atribuit cu drept de coproprietate Elenei Mutaf, nascuta la XXXXxX, prin
transmisie succesoralda, cota-parte ideald in marime de - 18,75 % din averea
succesorala, ramasa dupa decesul sofului sau, Chicu Gheorghe, nascut la XXXXXX si
decedat la data de xxxxxxx, din casa de locuit cu numar cadastral XXXXXXXX si
terenul aferent, situate in XXXXXXX.

S-a atribuit cu drept de coproprietate coreclamantului Chicu Constantin
Gheorghe, nascut la XxxxX, cota-parte ideala in marime de - 15,33 % din averea
succesorala, ramasa dupa decesul tatalui Chicu Gheorghe, nascut la XXXXXXXXX si
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decedat la data de xxxxxx, din casa de locuit cu numar cadastral xxxxx si terenul
aferent cu numar cadastral XxXxxx, cu suprafata de 0,0708 ha, situate in satul
XXXXXXX.

S-a atribuit cu drept de coproprietate coreclamantei Avram Elena Gheorghe,
nascutd la XXxXxX, cota-parte ideald in marime de — 15,33 % din averea succesorala,
ramasa dupd decesul tatdlui Chicu Gheorghe, nascut la XxxXxx si decedat la data
xxxxX, din casa de locuit cu numar cadastral xxxxxx si terenul aferent cu numar
cadastral xxxx, cu suprafata de 0,0708 ha, situate in XXXXXX

S-a atribuit cu drept de coproprietate Elenei Mutaf, nascuta la XXXXXX, cota-
parte ideald Tn marime de — 15,33 % din averea succesorala, ramasa dupa decesul
sotului sau Chicu Gheorghe, nascut la XxxxX si decedat la data de xxxxx, din casa de
locuit cu numar cadastral xxxxx si terenul aferent cu numar cadastral XXXXX, cu
suprafata de 0,0708 ha, situate Tn XXXXXX.

S-a incasat din contul piritei Mutaf Elena in beneficiul coreclamatului Chicu
Constantin Gheorghe cheltuielile pentru asistenta juridica acordata si cheltuielile
suportate 1n legatura cu plata taxei de stat, in suma totala de 2358 lei.

S-a incasat din contul piritei Mutaf Elena in beneficiul coreclamantei Pahomi
Zinaida Constantin cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in suma de 1500
lei.

S-a incasat din contul piritei Mutaf Elena in beneficiul coreclamantei Avram
Elena Gheorghe cheltuielile pentru asistenta juridica acordata in suma de 1500 lei,
in rest pretentiile S-au respins ca vadit neintemeiate.

Prin decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea
de apel declarata de Elena Mutaf, s-a mentinut hotarirea 02 octombrie 2017 a
Judecatoriei Straseni, sediul Central in cauza civila la cererea de chemare in
judecatda depusd de Zinaida Pahomi, Constantin Chicu si Elena Avram Tmpotriva
Elenei Mutaf, privind recunoastereca dreptului de proprietate si partajarea averii
succesorale.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a considerat ca concluzia primei instante
este justa, iar argumentele aduse de apelanta fiind declarative, fara suport legal si
probatoriu, fiind similare celor din prima instanta asupra carora instantade fond s-a
expus.

La 13 iulie 2018, Elena Mutaf reprezentata de avocatul Aliona Caminscaia, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea partiala a hotaririi din 02 octombrie 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul
Central si deciziei din 27 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, Cu pronuntarca
unei noi hotariri de admitere partiala a cererii de chemare in judecata si anume sa fie
atribuita averea succesorala dupa decesul lui Constantin Dumitru Chicu, nascut la
XXXXXX, in utmatoarele cote-parti: Elenei Mutaf — asupra % cota-parte din casa de
locuit si terenul aferent, situat pe adresa XXxxxxxx, cu dreptul de transmitere
succesorald si Zinaidei Pahomi — asupra % cotad-parte din casa de locuit si terenul
aferent, situat pe adresa xxxxxx, cu dreptul de mostenitor rezervatar. lar dupa
decesul lui Gheorghe Constantin Chicu, Elenei Mutaf — asupra 15,33 % din casa de
locuit cu terenul aferent, situat in XXxxxX, lui Constantin Chicu - asupra 15,33 %
din casa de locuit cu terenul aferent, situat in XxXx si Elenei Avram - asupra 15,33
% din casa de locuit cu terenul aferent, situat in XXXXXX

Ca temei de declarare a recursului a mentionat prevederile art.432 alin.2, lit.c)
Cod de procedura civila.



n motivarea recursului s-a invocat ca instantele inferioare au dat o apreciere
gresitd circumstantelor de fapt a pricinii $i materialelor anexate interpetand in mod
eronat legea. Nu s-au constat si elucidat pe deplin circumstantele ce au importanta
pentru solutionarea cauzei, nu s-a facut o analiza profunda a probelor din dosar.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 februarie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces la 11 mai
2018 (f.d.64, Vol.Il) lipsind insa date privind receptionarea acesteia, recursul
declarat la 13 iulie 2018 de Elena Mutaf, reprezentatd de avocatul Aliona
Caminscaia, se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

La data de 06 septembrie 2018 de catre Zinaida Pahomi, Constantin Chicu si
Elena Avram a fost depusa referinta prin care intimatii au solicitat respingerea
cererii de recurs ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.439 alin.(3) Cod de procedura civild, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Mutaf, reprezentata de
avocatul Aliona Caminscaia, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considera cd normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b!) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutional;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;



d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Elena Mutaf, reprezentata de
avocatul Aliona Caminscaia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza cd procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs
nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezultd incalcarea flagranta a regulilor de apreciere
a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art. 6
§ 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia de a
motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a
se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55; Latourniere
v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2 octombrie 2014,
parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 § 1 nu impune
motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-se pe
dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de succes”,
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ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis, Kukkonen vs
Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia, 2 iunie 2016,
parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Elena Mutaf reprezentata de avocatul
Aliona Caminscaia.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de procedur civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Elena Mutaf reprezentata de
avocatul Aliona Caminscaia.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatoril Galina Stratulat

Victor Burduh



