Dosarul nr. 2rac-264/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud: D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Serghei Bordeniuc din numele
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Valul Traian”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Socictatea cu
Raspundere Limitatd ,,Valul Traian” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
»lacticus” si Igor Martiniuc cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si dobanzii de
intarziere, rezilierea contractului de sublocatiune si evacuarea din bunul imobil si
actiunea reconventionald inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitatda , Tacticus”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Valul Traian™ cu privire la rezolutiunea
partiala a contractului de sublocatiune si eliberarea partiala de la plata arendei,

impotriva deciziei din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Tacticus”, casata hotararea
din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chigindu, sediul Centru si emisa o hotarare noua de
scoatere de pe rol a cererii de chemare in judecata initiale, ca fiind depusa de o persoana
fara Tmputerniciri i admitere a actiunii reconventionale,

constata:

La 08 septembrie 2015, SRL ,,Valul Traian”, reprezentatd de avocatul Timus
Silvia in baza mandatului nr. 0265701 din 08 septembrie 2015, a depus cerere de
chemare 1n judecata Tmpotriva SRL ,,Tacticus” cu privire la incasarea datoriei, penalitafii
si dobanzii de intarziere, rezilierea contractului de sublocatiune si evacuarea din bunul
imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci in baza contractului de sublocatiune
nr. 9 din 01 iunie 2014, incheiat in calitate de locator cu SRL ,,Tacticus” — locatar, a
transmis In locatiune spatiul comercial cu suprafata totala de 262, 5 m.p situat in mun.
Chisinau, str. V. Alecsandri, 68, pe un termen de 5 ani. Potrivit contractului, spatiul
inchiriat urmeaza a fi folosit de catre locatar pentru desfasurarea activitatii comerciale n
domeniul alimentatiei publice, ca restaurant.



SRL ,,Valul Traian” a invocat ca potrivit pct. 7 lit. a) din contract, marimea platii
pentru locatiunea bunului imobil constituie suma de 1620 u.c. pe lund, unitatea
conventionald fiind echivalentd cu pretul unui euro la momentul achitarii. Plata urma sa
fie efectuata lunar la inceputul fiecarei luni de activitate, dar nu mai tarziu de datade 5 a
fiecarei luni.

Reclamanta a sustinut ca parata nu a achitat chiria pentru perioada 30 iulie 2014 —
07 august 2015, acumuliand o datorie in suma de 158 000 de lei. Conform pct. 9 din
contractul de sublocatiune, acesta poate fi reziliat din initiativa uneia dintre parti in cazul
in care cealaltd parte nu-si indeplineste obligatiile prevazute in contract. Astfel, la 21
ulie 2015, a expediat in adresa paratei o pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei
si a anuntat despre rezilierea anticipata a contractului de sublocatiune nr. 9, din data de
07 august 2015. La 01 august 2015 a primit raspuns, prin care SRL ,,Tacticus” s-a
obligat sd achite restanta la plata chiriel, solicitind totodata recalcularea chiriei cu
raportarea cursului euro la 18,70 lei. Insd, pana-n prezent datoria nu a fost achitata.

SRL ,,Valul Traian” a solicitat rezilierea contractului de sublocatiune nr. 9 din 01
iunie 2014 si incasarea din contul SRL ,, Tacticus” a datoriei in suma de 158 000 de lei,
formata pe perioada 30 iulie 2014 — 07 august 2015.

La 24 martie 2016, SRL ,,Valul Traian”, reprezentata de avocatul Timus Silvia, a
depus cerere de majorare a cuantumului actiunii, solicitand rezilierea contractului de
sublocatiune nr. 9 din 01 1unie 2014, incasarea din contul SRL ,,Tacticus” a sumei de
330 000 de lei cu titlu de datorie la plata locatiunii pentru perioada 30 iulie 2014 —
martie 2016, precum si incasarea platii lunare pentru locatiunea bunului imobil
prevazuta de pct. 7 lit. a) din contract In marime de 1620 u.c., unitatea conventionala
fiind echivalenta cu pretul unui euro la momentul achitarii, pana la pronuntarea hotararii.
Totodata, reclamanta a solicitat evacuarea paratei din bunul imobil transmis in locatiune,
situat pe str. V. Alecsandri, 68, mun. Chisinau.

La 21 septembrie 2016, SRL ,,Valul Traian”, reprezentata de avocatul Duluta Petru
in baza mandatului nr. 1047045 din 02 septembrie 2016, a depus cerere de concretizare,
indicand in calitate de coparat pe Igor Martiniuc, care a semnat contractul sublocatiune
nr. 9 din 01 1unie 2014 in calitate de administrator al SRL ,,Tacticus”.

Ulterior, la 25 ianuarie 2017 SRL ,,Valul Traian”, reprezentata de avocatul Duluta
Petru, si-a mai concretizat pretentiile, solicitind in final rezilierea contractului de
sublocatiune nr. 9 din 01 iunie 2014, incasarea in mod solidar din contul lui Igor
Martiniuc si SRL ,,Tacticus” a sumei de 525 898 de lei cu titlu de datorie la plata
locatiunii, precum si a penalitatii in marime de 1 % din plata locatiunii pentru fiecare zi
de intarziere si anume, 16,20 euro, pentru 180 de zile si a dobanzii de intarziere in
marime de 5244 de euro, cu evacuarca SRL ,,Tacticus” din bunul imobil transmis in
locatiune.

La 24 mai 2016, SRL ,,Tacticus”, prin intermediul administratorului Igor Martiniuc,
a Tnaintat actiune reconventionald impotriva SRL ,Valul Traian” cu privire la
rezolutiunea partiald a contractului de sublocatiune si eliberarea partiald de la plata
arendei.

In motivarea actiunii a indicat ci bunul imobil inchiriat constituie un edificiu cu
doua etaje, la primul etaj spatiul inchiriat fiind folosit pentru desfasurarea activitatii
comerciale in domeniul alimentatiei publice (restaurant), iar etajul doi urma a fi folosit
doar in calitate de hotel, cu suprafata totalda de 262,5 m.p. Conform pct. 4 lit. a) din



contractul de sublocatiune nr. 9 din 01 iunie 2014, locatorul transmite locatarului bunul
imobil 1n stare sanitard corespunzatoare genului de activitate practicata de locatar, cu
conectarea la apa, canalizare, electricitate, gaz natural, retea telefonica, incalzire
autonoma, semnalizare de paza si antiincendiard, iar potrivit lit. b) al pct. 4, transmiterea
bunului imobil se efectueaza prin act de predare-primire care se anexeaza la contract si
este parte componenta a acestuia. La fel, una din obligatiile SRL ,,Valul Traian” era de a
transmite bunul conectat la toate retelele de comunicare.

SRL ,,Tacticus” a mentionat ca s-a adresat de nenumarate ori atat verbal, cat si in
scris, catre SRL ,,Valul Traian” cu solicitarea de a transmite in exploatare etajul II
conectat la toate retelele de comunicare, insa ultima nu si-a indeplinit obligatiile
asumate, precum nici nu a fost intocmit act de predare-primire al spatiului de la etajul 11,
motiv din care contractul de sublocatiune nr. 9 din 01 iunie 2014 urmeaza a fi reziliat
partial.

A invocat cd la 28 martie 2016 s-a adresat repetat catre SRL ,,Valul Traian” privind
inlaturarea tuturor viciilor de natura materiala, acordandu-i termen de 30 de zile pentru
darea in exploatare a etajului II din bunul imobil inchiriat, pentru a fi utilizat conform
destinatiei prevazutd de contract, cerere ce a fost lasata si de aceasta data fara raspuns.

Astfel, considera SRL ,,Tacticus” cd actiunea cu privire la incasarea chiriei este
neintemeiatd, deoarece potrivit contract contractului, transmiterea bunului in locatiune se
efectueazd prin act de predare-primire, care se anexeaza la contract, fiind parte
integranta a acestuia, la caz etajul II al bunului imobil nefiind transmis locatarului in
baza unui act de predare-primire, fapt ce face imposibild folosirea acestuia conform
destinatiei. Prin urmare, contractul de sublocatiune nr. 9 urmeaza a fi reziliat partial, cu
eliberarea locatarului de achitarea a 50 % din suma arendei, care potrivit pct. 7 lit. a)
constituie 1620 de euro lunar.

SRL ,,Tacticus™ a solicitat rezolutiunea partiald a contractului de sublocatiune nr. 9
din 01 iunie 2014, in partea ce tine de transmiterea in sublocatiune a etajului II cu
suprafata de 131,025 m.p. destinat pentru servicii hoteliere, situat pe str. V. Alecsandri,
68, mun. Chisindu, cu eliberarea de obligatia de a achita 50 % din suma arendei si
anume, 810 euro.

Prin hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a fost
admisd partial actiunea depusd de SRL ,,Valul Traian” si respinsa integral actiunea
reconventionald Tnaintatd de SRL , Tacticus”, ca neintemeiatd. S-a incasat din contul
SRL ,,Tacticus” in beneficiul SRL ,,Valul Traian” datoria formata in baza contractului de
sublocatiune nr. 9 din 01 iunie 2014 in marime de 525 898,74 de lei, penalitatea
contractuald pentru perioada 23 martie 2016 — 21 septembrie 2016 in marime de 2916
euro si dobanda de intarziere pentru perioada 05 iunie 2014 — 21 septembrie 2016 in
marime de 5244,75 de euro, conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la
data executarii hotararii, precum si taxa de stat in suma de 10 750 de lei. S-a incasat din
contul SRL ,,Tacticus” in beneficiul statului taxa de stat in suma de 10 058,06 lei. S-a
reziliat contractul de sublocatiune nr. 9 din 01 iunie 2014 incheiat intre SRL ,,Valul
Traian” si SRL ,,Tacticus”, cu evacuarea silitda a SRL ,, Tacticus” din bunul imobil cu
numarul cadastral 0100205.220.01, cu suprafata de 262,5 m.p., situat Tn mun. Chisinau,
str. V. Alecsandri, 68. In rest, actiunea initiald inaintati impotriva lui Igor Martiniuc a
fost respinsa ca neintemeiata.



Instanta de fond a conchis ca, incepand cu data de 30 iulie 2014, SRL ,, Tacticus” a
inceput sa acumuleze datorii la plata chiriei, efectuand doar niste plati periodice, fapt ce
se confirma prin facturile fiscale eliberate de catre SRL ,,Valul Traian” si actul de
verificare contabild, potrivit caruia la data de 25 ianuarie 2017 datoria pentru locatiune
constituia suma de 525 898,74 de lei. Totodatd, instanta de judecatd a conchis ca
actiunea reconventionala este neintemeiatd, deoarece SRL ,,Tacticus” nu a prezentat
probe concludente si pertinente care sda demonstreze neindeplinirea obligatiilor
contractuale de catre SRL ,,Valul Traian”.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de SRL ,,Tacticus”, casata hotararea din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, cu emiterea unei noi solutii sub forma de incheiere de scoatere de pe rol a
cererii de chemare in judecatda depusa de SRL ,,Valul Traian”, ca fiind depusa de o
persoand fard imputerniciri. Totodatd, actiunea reconventionald a fost admisd si s-a
rezolutionat contractul de sublocatiune nr. 9 din 01 iunie 2014 in partea acordarii in
locatiune a etajului doi din imobilul comercial cu suprafata de 131 m.p. din suprafata
totald de 262 m.p.. S-a micsorat, cu eliberarea de la plata de sublocatiune in proportie de
50 % din suma stabilitd in contractul de sublocatiune nr. 9 din 01 iunie 2014, pentru
perioada 01 iunie 2014 — 23 decembrie 2016, ce constituie suma de 24 300 euro. S-a
incasat din contul SRL ,,Valul Traian” in beneficiul SRL ,,Tacticus” cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 10235 de lei si taxa de stat in suma de 25 228 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca cererea de chemare in judecata
initiala, precum si cererile suplimentare au fost semnate si depuse din numele SRL
,Valul Traian” de persoane neimputernicite si anume, de catre avocatii Timus Silvia si
Duluta Petru. Astfel, mandatul avocatului Timus Silvia este semnat de o persoana
necunoscuta, identitatea acesteia nefiind posibil de stabilit, intrucat pe versoul
mandatului este aplicatd doar o semnaturd, nefiind indicat numele persoanei, iar
mandatul avocatului Duluta Petru este semnat de catre persoana fizica Harti Victor,
necatand la faptul cad potrivit contractului de sublocatiune, administrator al SRL ,,Valul
Traian” este Harti Vasile, care a si semnat acest contract. Totodata, Curtea de Apel
Chisinau a constatat ca la materialele cauzei nu a fost anexat nici un iInscris, in baza
caruia sa fie posibil de stabilit cine era administratorul SRL ,,Valul Traian” la data
initierii actiunii civile si depunerii cererilor de modificare a actiunii. Cu referire la
actiunea reconventionald, instanta de apel a conchis ca materialele dosarului atesta cert
ca SRL ,,Valul Traian” a transmis SRL ,,Tacticus” un bun imobil partial viciat, deoarece
nivelul doi al imobilului respectiv nu corespundea caracteristicilor specificate n
contract, locatarul neavand posibilitatea reald de a-1 utiliza conform destinatiei.

La 02 aprilie 2018, avocatul Serghei Bordeniuc, din numele SRL ,,Valul Traian” in
baza mandatului nr. 0788786 din 13 ianuarie 2017, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 02 noiembrie 2017
a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotdrarii din 14 aprilie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat ci instanta de apel eronat a ajuns la
concluzia de a scoate de pe rol cererea de chemare 1n judecata initiala, or, imputernicirile
reprezentantilor au fost verificate de catre prima instanta.

La 18 septembrie 2018, SRL ,,Valul Traian”, reprezentata de avocatul Bordeniuc
Serghei, a depus cerere de recurs suplimentara, indicand ca la materialele cauzei este



anexat mandatul avocatului Timus Svetlana, eliberat in temeiul contractului din 06 iunie
2003, cand administrator al societatii era Harti V., conform extrasului anexat. Mai mult
ca atat, imputernicirile avocatului au fost verificate de catre instanta de fond, care prin
incheierea din 14 septembrie 2015 a primit In procedura cererea de chemare in judecata.
La fel, mandatul avocatului Duluta Petru a fost semnat de o persoana imputernicita si
anume de catre Harti Victor, care a fost ulterior in calitate de administrator al SRL
,,Valul Traian”.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau redactata integral, a fost expediata in adresa recurentei SRL ,,Valul
Traian” la 19 ianuarie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 996 (f.d. 29, volumul II),
lipsind date cu privire la receptionarea acesteia.

In circumstantele relevate, recursul declarat de SRL ,,Valul Traian” la 02 aprilie
2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 08 iunie 2018, in adresa intimatilor SRL ,,Tacticus” si Igor Martiniuc a fost
expediata copia recursului initial declarat de SRL ,,Valul Traian”, iar la 19 septembrie
2018 copia celui suplimentar, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la
recurs.

La 17 septembrie 2018 si 28 septembrie 2018, SRL ,,Tacticus” a depus referinta,
solicitand declararea inadmisibil a recursului, considerand ca decizia instantei de apel
este legala si intemeiata.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Serghei
Bordeniuc din numele SRL ,Valul Traian”, este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care persoana care a Tnaintat recursul nu este in
drept sa-1 declare.

Conform art. 430 din Codul de procedura civila, sunt in drept sd declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.

Potrivit art. 80 alin. (7) din Codul de procedura civila, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si
certificat de avocat.

Iar art. 75 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila stipuleaza ca procesele
persoanelor juridice se sustin in instantd de judecatd de catre organele lor de
administrare, care actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte
normative sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti
ai persoanei juridice, de cdtre avocati sau avocati stagiari. Conducatorul organizatiei isi
confirma imputernicirile prin documentele prezentate in judecata ce atestd functia sau
calitatea lui de serviciu ori, dupa caz, prin actele de constituire.



Materialele cauzei atesta ca prezenta cerere de recurs a fost depusa de catre
avocatul Bordeniuc Serghei din numele SRL ,,Valul Traian”, in baza mandatului nr.
0788786 din 13 ianuarie 2017 (f.d. 136, volumul I).

Astfel, mandatul este semnat pe verso de catre Harti Valentina in calitate de
administrator, fiind aplicata stampila SRL ,,Valul Traian”.

La recursul suplimentar depus de catre avocatul Bordeniuc Serghei la data de 18
septembrie 2018, a fost anexat doar un extras din Registrul de stat al persoanelor juridice
din 02 aprilie 2013, potrivit caruia la acel moment administrator al SRL ,,Valul Traian”
era Harti Vasile, la materialele dosarului nefiind prezentate alte extrase din Registrul de
stat al persoanelor juridice, care sa confirme ca la data semnarii mandatului nr. 0788786
- 13 ianuarie 2017, functia de administrator al SRL ,,Valul Traian” o detinea deja Harti
Valentina.

Date fiind cele relevate, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de avocatul
Bordeniuc Serghei din numele SRL ,,Valul Traian” urmeaza a fi considerat inadmisibil,
din motiv ca persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-I declare.

Or, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea nr. 71 din 22 martie 2007, Registrul de stat
constituie unica sursd oficiald de date despre obiectele inregistrate in el. Datele
registrului se considera corecte si veridice pina la proba contrarie, In modul prevazut de
lege.

Insa, la materialele cauzei nu a fost prezentat niciun extras din Registrul de stat al
persoanclor juridice care sa ateste ca mandatul avocatului Bordeniuc Serghei a fost
semnat de catre administratorul SRL ,,Valul Traian”, imputernicirile Valentinei Harti
nefiind confirmate prin documentele ce atesta functia sa.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de catre avocatul Serghei Bordeniuc din numele SRL ,,Valul Traian”,
ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. 269-270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. c)
si art. 440 din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre avocatul Serghei Bordeniuc din numele Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Valul Traian”, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



