Dosarul nr. 2ra-1192/18

Prima instantd, Judecatoria Hincesti, sediul Central: V. Suruceanu
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Panov, I. Secrieru, V. Cotorobai

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

cu participarea: recurentei Pepelea (Dontu) Ecaterina,

examinand recursul declarat de catre Pepelea (Dontu) Ecaterina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatad a Ecaterinei Pepelea (Dontu)
impotriva lui Victor Pepelea, intervenient accesoriu Directia Asistentd Sociald si
Protectie a Familiei Hincesti cu privire la decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Pepelea (Dontu) Ecaterina si mentinuta hotararea
din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central

constata:

La data de 04 aprilie 2017, Pepelea Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecatad impotriva lui Victor Pepelea, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala
si Protectie a Familiei Hincesti cu privire la decaderea din drepturile parintesti.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 07 august 2011 la Primiria s.
Mingir, r-nul Hincesti a incheiat casatoria cu Pepelea Victor.

Din casatoria lor s-a nascut copilul minor XXXXX, a.n. XXXXX.

Din cauza neintelegerilor permanente in familie, prin hotararea din 03 noiembrie
2015 a Judecatoriei Hincesti, a fost desfacuta casatoria incheiata cu Pepelea Victor la
07 august 2011 la Primaria s. Mingir, r-nul Hincesti. A fost stabilit domiciliul copilului
minor XXXXX, a.n. XXXXX, impreuna cu ea. A fost incasata din contul lui Pepelea



Victor in beneficiul dansei pensia de intretinere a fiicei minore XXXXX in marime de
900 de lei, incepand cu 12 august 2015, pana la atingerea majoratului copilului.

A sustinut ca dupa desfacerea casatoriei paratul nu si-a manifestat dorinta de a se
interesa de soarta fiicei lor — XXXXX, nu a vizitat-o vreo data si nici nu comunica cu
ea, toate grijile privind intretinerea, educatia, dezvoltarea fizica, intelectuald si
spirituala a copilului revenindu-i in exclusivitate doar ei.

Ba mai mult ca atit, Pepelea Victor dupa emiterea hotdrarii judecatoresti, nu a
efectuat nici o achitare a pensiei de intretinere pentru copilul minor, paratul pana in
prezent eschivandu-se de la obligatia de a-si intretine fiica, acumuland 0 restanta in
marime de 17.100 de lei, fapt ce rezulta din certificatul nr. 79 din 16 martie 2017
eliberat de catre executorul judecatoresc Gurgurov Rodica.

Astfel, copilul minor XXXXX este lipsita totalmente de grija din partea tatalui
sau Pepelea Victor, care conform art. 60 Codul familiei, poarta raspundere pentru
dezvoltarea fizica, intelectuala si spirituald a copilului sau.

A declarat cd doar ea, fara suportul paratului, se ocupa de cresterea si educatia
fiicei XXXXX, fiind ajutata de catre rudele sale.

A invocat ca dansa dispune de o locuinta proprie (casa parinteasca), a careia
conditii de trai sunt adecvate pentru cresterea si dezvoltarea copilului, precum si de un
loc de munca, fapt ce se confirma prin Actul de verificare a conditiilor de trai din 28
martie 2017 intocmit de catre Comisia formata din cadrul Primariei XXXXX, r-nul
XXXXX.

Pe langa acestea, a reiterat reclamanta ca Pepelea Victor nu doar ca isi ignora
fiica, dar 1i mai creeaza impedimente ca sa-i perfecteze copilului actele de primire a
cetdteniei romane.

Din cauza paratului s-a aflat in imposibilitate sa plece cu fiica la odihna peste
hotarele tarii, deoarece este necesar acordul notarial al tatdlui, pe care ultimul refuza
categoric sa-l dea.

Astfel, cu referire la prevederile art. 67 lit. a) si art. 68 din Codul familiei, a cerut
Pepelea Ecaterina decaderea lui Pepelea Victor din drepturile parintesti in privinta
copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX.

Prin hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Hancesti, sediul Central, actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
apelul declarat de catre Pepelea Ecaterina si mentinutd hotdrarea din 06 iulie 2017
Judecatoriei Hincesti, sediul Central.

La data de 12 februarie 2018, Pepelea (Dontu) Ecaterina a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei din
21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 06 iulie 2017 a
Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.

In sustinerea recursului Pepelea (Dontu) Ecaterina a invocat ca instantele de
judecata ierarhic inferioare la emiterea solutiilor sale au ignorat prevederile art. 67 lit.
a) Codul familiei, care cert stipuleaza ca parintii pot fi decdzuti din drepturile parintesti
daca se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la plata pensiei
de intretinere, fapt ce se atesta la cazul spetei, or, intimatul-parat Pepelea Victor in
mod evident se eschiveazd de la exercitarea obligatiilor sale in calitate de parinte fata



de fiica minora XXXXX, a.n. XXXXX, nu se intereseaza de soarta ei, nu o viziteaza,
nu comunica cu ea, nu participa in genere in viata acesteia, precum si nu achitd pensia
de intretinere a copilului minor, acumuladnd la moment o restantd la plata acesteia in
marime de 26.100 lei.

A declarat ca in prezent dansa si-a Intemeiat o altd familie, casatorindu-se la 07
tunie 2017 cu Dontu Alexei, fapt ce rezultd din certificatul de casatorie seria XXXXX
eliberat la 07 iunie 2017 de OSC Orhei.

A indicat ca actualul sot Dontu Alexei are grija de fiica sa ca de copilul sau
propriu, acordandu-i tot sprijinul necesar pentru cresterea, dezvoltarea si educarea
corespunzatoare a acesteia. Mai mult ca atit, dansul doreste ca fiica XXXXX sa-i
poarte numele Dontu si copilul la rindul sau il considera pe el ca tata.

A mentionat cd a prezentat instantelor de judecata ierarhic inferioare suficiente
probe cd Pepelea Victor se eschiveaza de la exercitarea obligatiilor parintesti, si anume
certificatul nr. 79 din 16 martie 2017 eliberat de catre executorul judecatoresc
Gurgurov Rodica, prin care se confirma ca intimatul-parat are restante la plata pensiel
de intretinere a copilului minor, precum si incheierea Judecatoriei Hincesti, sediul
Central din 12 1ulie 2017, prin care ultimul a fost dat in cautare pentru ca nu achita
pensia de intretinere a copilului minor.

A notat ca instantele de judecatad ierarhic inferioare eronat au facut trimitere la
prevederile art. 16 si 17 din Legea privind drepturile copilului nr. 338 din 15
decembrie 1994, din care rezulta ca fiecare copil are dreptul sa-si cunoasca parintii, sa
beneficieze de grija lor, sa coabiteze cu acestia, or, dansa niciodatd nu a creat
impedimente intimatului-parat la intrevedere cu fiica, si nici copilului ca sa-si
cunoasca tatal biologic.

Cu atit mai mult, Pepelea Victor, fiind legal citat, nu s-a prezentat la nici o sedinta
de judecata a instantelor de judecata ierarhic inferioare pentru a-si apara propria pozitie
in litigiul dat, fapt ce demonstreaza indiferenta intimatului de soarta copilului sau.

De asemenea, a mai indicat recurenta ca dupa emiterea deciziei instantei de apel —
21 septembrie 2017, intimatul-parat Pepelea Victor a fost adus fortat de catre
executorul judecatoresc Gurgurov Rodica, in procedura careia se afla documentul
executoriu nr. 2-1024 din 03 noiembrie 2015 emis de Judecatoria Hincesti privind
incasarea din contul ultimului in beneficiul ei pensiei de intretinere a copilului minor
XXXXX.

Din certificatul nr. 148p/a-792/15 din 22 ianuarie 2018 eliberat de catre
executorul judecdtoresc sus-mentionat, rezultd cd din data intentdrii procedurii de
executare debitorul nu a efectuat nici o achitare, restanta la momentul actual
constituind suma de 26.100 de lei pentru 29 luni de intarziere.

Mai mult ca atit, la 27 noiembrie 2017, Pepelea Victor in prezenta executorului
judecdtoresc a semnat o declaratie prin care refuza in mod categoric sa achite pensia de
intretinere a copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX, exprimandu-si acordul sa fie
decazut din drepturile parintesti.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisindau a fost expediata in adresa Ecaterinei Pepelea (Dontu) la 19 ianuarie
2018 (f.d. 82).

Totodata, din actele cauzei rezulta ca copia deciziei integrale a instantei de apel
din 21 septembrie 2017 a fost receptionata de catre recurentd, contra semnatura, la data
de 17 ianuarie 2018, fapt ce rezulta din recipisa de la f.d. 81.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Pepelea (Dontu) Ecaterina la
12 februarie 2018 se considera depus in termenul prevazut de lege.

La data de 18 mai 2018, in adresa intimatului Pepelea Victor si intervenientului
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a Familiei Hincesti au fost expediate
copiile recursului declarat de catre Pepelea (Dontu) Ecaterina, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintelor.

La data de 12 iunie 2018, Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familiei
Hincesti a depus referinta, solicitind sa fie admis recursul declarat de catre Ecaterina
Pepelea (Dontu), casata decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 06 iulie 2017 a Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

A declarat autoritatea tutelara ca intimatul Victor Pepelea nu-si onoreaza
drepturile sale pdrintesti, nu achitd pensia de intretinere a copilului minor XXXXX,
a.n. XXXXX, acumuland doar restante la plata acesteia, nu se intereseaza de soarta
fiicei sale, nu participad in viata acesteia.

Mai mult ca atit, acesta personal a semnat o declaratie prin care si-a exprimat
acordul de a fi privat din drepturile parintesti, refuzdnd in mod categoric sa achite
pensia de intretinere a copilului minor.

Alte referinte nu au fot depuse.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 05 septembrie 2018, recursul
declarat de catre Pepelea (Dontu) Ecaterina a fost considerat admisibil.

Se retine ca pentru elucidarea problemelor de legalitate invocate in cererea de
recurs depusa de catre Pepelea (Dontu) Ecaterina, precum si pentru stabilirea unor
circumstante importante ale cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a invitat partile in proces la sedinta de
judecata.

La sedinta de judecata s-a prezentat recurenta Pepelea (Dontu) Ecaterina.

Nu s-au prezentat intimatul Pepelea Victor si reprezentantul intervenientului
accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Hincesti, procedura de citare
legald a partilor la proces, fiind efectuata in modul corespunzator.

Totodatd, prin cererea din 12 1unie 2018, reprezentatorul Directier Asistenta
Sociald si Protectia Familiei Hincesti — Baras Victoria in baza procurii nr. 991 din 10
octombrie 2017, a solicitat instantei de recurs examinarea cauzei in lipsa sa, fiind
antrenatd in alte activitati de serviciu.

In cadrul sedintei de judecati a instantei de recurs, recurenta Pepelea (Dontu)
Ecaterina a sustinut recursul in sensul declarat, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 06 iulie 2017
a Judecdtorier Hincesti, sediul Central, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
actiunii.



Audiind declaratiile recurentei, studiind materialele dosarului in raport cu
argumentele invocate in recurs si obiectiile din referinta depusd, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi admis, casata integral decizia instantei de apel, cu remiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta, dupa ce
judecad recursul, este in drept s admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sd trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de cétre instanta de recurs.

Conform art. 239 Cod de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotdrdrea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si (5) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
adoptd hotirarea in numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii,
constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la aceste
circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 04 aprilie
2017, recurenta-reclamanta Pepelea (Dontu) Ecaterina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Pepelea Victor privind decaderca acestuia din drepturile
parintesti in privinta copilului minor XXXXX, a.n. XXXXX.

Atit prima instanta, cét si instanta de apel si-au motivat solutiile de respingere a
actiunii prin faptul ca existenta restantei la plata pensiei de intretinere a copilului
minor, precum $i c¢d intimatul-parat Pepelea Victor a fost anuntat in cautare pentru
neachitarea respectivei pensii, nu denota cert eschivarea ultimului, Tn mod intentionat
sau prin culpd grava, de indeplinire a obligatiilor parintesti fatd de copilul minor
XXXXX.

Au constatat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca recurenta-reclamanta
Pepelea (Dontu) Ecaterina nu a prezentat suficiente probe ca tatdl biologic Pepelea
Victor nu participa la intretinerea si educarea fiicei minore XXXXX pentru a-1 decadea
din drepturile parintesti in temeiul art. 67 lit. a) Codul familiei.

Conform art. 67 lit. a) Codul familiei, parintii pot fi decdzuti din drepturile
parintesti daca se eschiveazd de la exercitarea obligatiilor parintesti, inclusiv de la
plata pensiei de intretinere.

Astfel, pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul eschivarii de la plata
pensiel de intretinere este necesara existenta unor probe concludente si pertinente care
ar demonstra cu certitudine cd parintele (parintii) se eschiveaza cu rea-credinta,
inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Suprem de
Justitie retine ca la cererea de recurs Pepelea (Dontu) Ecaterina a anexat certificatul nr.
148p/a-792/15 din 22 ianuarie 2018 eliberat de catre executorul judecatoresc Gurgurov
Rodica, prin care s-a confirmat faptul ca din data intentarii procedurii de executare
debitorul Pepelea Victor nu a efectuat nici o achitare a pensiei de intretinere a copilului
minor XXXXX, a.n. XXXXX, restanta la momentul actual constituind suma de 26.100
de lei pentru 29 luni de intarziere (f.d. 90).



La fel, din certificatul sus-mentionat mai rezultd ca la 27 noiembrie 2017, data
aducerii fortate a debitorului in temeiul incheierii din 12 iulie 2017 a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, intimatul-parat Pepelea Victor, in prezenta executorului
judecatoresc, prin cerere scrisd, semnata personal de catre acesta, a refuzat in mod
categoric sa achite pensia de intretinere a copilului minor XXXXX, exprimandu-si
acordul sa fie decazut din drepturile sale parintesti. Copia respectivei cereri fiind
inclusiv anexata la recurs (f.d. 91).

in conformitate art. 442 alin. (1) Cod de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

Astfel, avand in vedere faptul ca dupa emiterea deciziei instantei de apel — 21
septembrie 2017, au aparut probe noi, care in esenta ar putea sa rastoarne situatia de
fapt al cauzei, si anume cererea din 27 noiembrie 2017, intocmita si semnata personal
de catre intimatul-parat Pepelea Victor, prin care acesta in mod expres declara refuzul
intentionat de a achita pensia de intretinere a fiicei sale si dorinta de a fi decazut din
drepturile parintesti in privinta copilului minor XXXXX.

Mai mult ca atit, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti in
referinta din 12 iunie 2018 si-a expus opina vis-a-vis de cererea lui Pepelea Victor din
27 noiembrie 2017 privind consimtdmantul acestuia de a fi decazut din drepturile
parintesti fata de copilul minor XXXXX, apreciindu-I ca o eschivare de la exercitarea
obligatiilor parintesti, concluzionand asupra necesitatii admiterii actiunii inaintate de
catre Pepelea (Dontu) Ecaterina, cu decaderea intimatului-pirit din drepturile
parintesti, care refuza cu vehementa sd-si onoreze obligatiile sale parintesti.

In contextul expus, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Pepelea (Dontu) Ecaterina si de a casa integral decizia instantei de apel, deoarece
conform competentei sale instanta de recurs nu este in drept sd se expuna asupra
legalitatii si temeiniciei deciziei instantei de apel recurate in raport cu proba sus-
mentionata ce a aparut dupa finalizarea examinarii cauzei in ordine de apel.

Or, instanta de recurs verifica legalitatea deciziei instantei de apel doar in limitele
invocate 1n recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, fard a administra probe
noi.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cad la actele cauzei se
atesta probe noi ce ar putea schimba situatia de fapt a cauzei, aparute abia dupa
emiterea deciziei recurate, asupra carora prin prisma art. 442 alin. (1) Cod de
procedurd civila instanta de recurs nu se poate expune, si avand in vedere faptul ca
decizia instantei de apel pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii
si temeiniciel unui act judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs, si reiterand lipsa
temeiurilor legale de a restitui cauza spre rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3
lit. d) si f) Cod de procedura civila), Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Pepelea (Dontu) Ecaterina, de a casa integral decizia din 21
septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei Spre rejudecare in
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.



La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexaminand cauza, sd emitd o decizie legald si intemeiata, reiesind din interesul
superior al copilului minor si cu respectarea dreptului partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Pepelea (Dontu) Ecaterina.

Se caseaza integral decizia din 21 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd a Ecaterinei Pepelea (Dontu) impotriva
lui Victor Pepelea, intervenient accesoriu Directia Asistenta Sociala si Protectie a
Familiei Hincesti cu privire la decaderea din drepturile parintesti, Cu remiterea cauzei
civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

Jjudecatorii Dumitru Visternicean
Galina Stratulat
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari



