Dosarul nr.2ra-2000/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana (S. Daguta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Liuba Paladii,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de A.P.L.P.
,»NR.54/219” COOP impotriva Liubei Paladii privind incasarea datoriei pentru
serviciile locativ-comunale prestate,

impotriva deciziei din 26 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 20 martie 2017, A.P.L.P. ,NR.54/219” COOP a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Liubei Paladii privind incasarea sumei de 666,81 lei
cu titlu de datorie pentru chirie, a sumei de 2492,25 lei cu titlu de datorie pentru
deservirea blocului, a sumei de 1284,22 lei cu titlu de datorie pentru servicii de
deservire a utilajului blocului, a sumei de 5,08 lei cu titlu de datorie pentru servicii
de deservire tehnica lift, 378,71 lei cu titlu de datorie pentru servicii de transportare
a deseurilor menajere, a sumei de 5,59 lei cu titlu de datorie pentru serviciile de
deservire a antenei colective, a sumei de 4,48 lei cu titlu de datorie pentru serviciile
de radioficare, 117,44 lei cu titlu de datorie pentru serviciile de energie electrica
scard, a sumei de 473,79 lei cu titlu de datorie pentru reparatia capitala a retelelor
ingineresti, iar in total suma de 5428,37 lei cit si taxa de stat Tn marime de 2382,82
lei.

In motivarea actiunii a invocat ca conform extrasului din Registrul bunurilor
imobile nr.xxxxx, Paladii Liuba, este proprietara xxxxxx, mun.Chisindu care se
afla in gestiunea A.P.L.P. ,,NR.54/219” COOP.

A mentionat ca A.P.L.P. ,NR.54/219” COOP, activeaza in baza statutului,
fiind inregistrati la Camera Inregistrarii de Stat cu nr.xxxxxxx din 17 noiembrie
1998, astfel pind in prezent a prestat servicii de deservire a blocului, deservire a
utilajului blocului, reparatie capitala a retelelor interne, adiacent comandind
servicii de deservire tehnica a ascensoarelor, transportarea deseurilor menajere tari,



servicii de radioficare si deservire tehnica a sistemelor colective de receptie a
programelor de televiziune de la prestatorii acestor servicii.

Asociatia si-a indeplinit constiincios obligatiile asumate insd pirita avind
obligatia de a achita costul serviciilor locativ-comunale, invocate in ordinele de
plata remise lunar, nu a achitat serviciile nominalizate, acumulind pentru perioada
de 01 august 2001- 01 iulie 2016, datorie in suma de 5428,37 lei.

Pe parcursul acestei perioade, pirita nu a contestat bonurile de platd pentru
serviciile prestate, precum si careva obiectii privind volumul sau calitatea
serviciilor, nu au fost.

Pentru a solutiona litigiul pe cale amiabild, in luna septembrie 2016, pirita
prin reclamatie a fost informatd despre necesitatea achitdrii restantei pentru
serviciile locativ-comunale, 1nsd careva actiuni privind stingerea obligatiei din
partea acesteia nu au urmat.

Prin hotarirea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana
s-a admis partial actiunea si s-a incasat de la Liuba Paladii in beneficiul A.P.L.P.
,NR.54/219” COOP, suma de 2492,25 lei cu titlu de datorie pentru deservirea
blocului pina la 31 decembrie 2016, suma de 1284,22 lei cu titlu de datorie pentru
deservirea utilajului blocului pina la 31 decembrie 2016, suma de 378,71 lei cu
titlu de datorie pentru transportarea deseurilor pina la 31 martie 2010, suma de
117,44 lei cu titlu de datorie pentru energia electrica locurilor de uz comun pina la
30 iunie 2007, suma de 473,79 lei cu titlu de datorie pentru reparatia capitala a
retelelor ingineresti pina la 30 octombrie 2015, cit si suma de 270 lei cu titlu de
cheltuieli de judecatd pentru taxa de stat achitatd de reclamant la depunerea cererii
de chemare in judecata, iar in total suma de 5016,41 lei.

Cererea de chemare in judecatd in partea pretentiei de incasare a sumei de
666,81 lei cu titlu de datorie pentru chirie pina la 30 noiembrie 2001, s-a respins ca
fiind neintemeiata.

S-a autorizat patrunderea fortatd a executorului judecatoresc in incdperile
aflate Tn posesia si/sau in proprietatea debitorului (debitorilor), inclusiv in cele in
care se afla bunurile debitorului (debitorilor), la executarea silitd a prezentei
hotariri.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Paladii Liuba si avocatul Tampei Tatiana, s-a casat partial hotarirea din
22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana prin care a fost admisa
partial cererea de chemare in judecata depusa de A.P.L.P. ,,NR.54/219” COOP
impotriva piritei, Paladii Liuba, privind incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecatd, cu emiterea unei noi hotariri, prin care s-a admis partial cererea de
chemare in judecata a A.P.L.P. ,,NR.54/219” COOQP catre Paladii Liuba in privinta
incasarii datoriilor pentru deservirea blocului, deservirea utilajului blocului,
transportarea deseurilor, energia electricd a locurilor de uz comun si reparatia
capitald a retelelor ingineresti.

S-a incasat din contul lui Paladii Liuba in folosul A.P.L.P. ,,NR.54/219”
COQP datoriile pentru deservirea blocului calculate pina la 31 decembrie 2016 in
suma de 623,90 lei, deservirea utilajului blocului calculate pind la 31 decembrie
2016 in suma de 382,50 lei si reparatia capitala a retelelor ingineresti calculate pina
la 30 octombrie 2015 in suma de 256,32 lei.



Restul pretentiilor A.P.L.P. ,NR.54/219” COOP catre Paladii Liuba privind
incasarea datoriilor pentru deservirea blocului, deservirea utilajului blocului,
transportarea deseurilor, energie electricd a locurilor de uz comun si reparatia
capitala a retelelor ingineresti, s-au respins ca fiind prescrise.

In rest, hotirirea din 22 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ca prima instantd a interpretat gresit normele de drept material aplicabile la
caz precum si a aplicat incorect probele prezentate in acest sens or, o parte din
pretentiile inaintate de reclamant/intimat cétre pirit/apelant sunt prescrise si
corespunzator, deoarece partea in favoarea careia s-a Scurs acest termen a invocat
tardivitatea pretentiilor, acestea urmau a fi respinse.

A stabilit ca instanta de fond corect a aplicat normele legale si a decis
admiterea actiunii in parte or, apelanta/pirita nu are contract de prestare a
serviciilor semnat individual cu furnizorii de servicii si nu a contestat actele
administrative in temeiul carora i-au fost Tnaintate spre plata aceste servicii.

A conchis ca instanta gresit a Tncasat sumele pretinse, deoarece urmeaza a fi
incasate datoriile din perioada martie a.2014, iar datoriile existente de pina la
aceasta perioadd nu urmeaza a fi incasate, fiind prescrise. In principiu hotirirea
instantei de fond si in aceasta parte este corectd, deoarece pirita nu a invocat la
examinarea in fond expirarea termenului de prescriptie, Tnsd deoarece acest
moment a fost invocat la etapa de apel, iar instanta de apel a examinat pricina in
fond si deoarece pentru o parte de pretentii s-a constat expirarea termenului de
prescriptie, aceste pretentii urmeaza a fi respinse. Or, apelanta/pirita a invocat
expirarea termenului de prescriptie, iar reclamantul/intimat nu a facut dovada ca
acest termen a fost suspendat sau intrerupt, nu a cerut repunerea in termen $i nu a
prezentat dovezi in acest sens.

La 03 august 2018 Liuba Paladii a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea hotaririi din 22 septembrie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana si partial decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii
de Apel Chisindu cu emiterea unei noi decizii prin care cererea de chemare n
judecata sa fie respinsa.

In sustinerea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu hotaririle
judecatoresti. A mentionat cd la adoptarea hotaririlor nu s-a luat in calcul
circumstantele importante pentru emiterea hotaririi si probele care au fost anexate
la materialele cauzei.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 11
iunie 2018 (f.d.161) lipsind insd date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate, recursul declarat de Liuba Paladii la 03 august 2018 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarca
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liuba Paladii este inadmisibil
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd n absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor s1 libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Liuba Paladii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura



civila.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural s1 anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incialcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagrantda a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Liuba Paladii.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Liuba Paladii.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



