Dosarul nr. 2ra-1728/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (jud: S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: E. Bejenaru, A. Toderas, A. Albu)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand, fara Iinstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni
,,CET-Nord” impotriva Mariei Cazacu si Dumitru Cazacu cu privire la incasarea
datoriei,

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respins apelul declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu si mentinuta hotararea din 21
noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central,

constata:

La 03 mai 2017, SA ,CET-Nord” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Mariei Cazacu s1 Dumitru Cazacu cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca paratii sunt consumatori ai energiei
termice furnizate de catre SA ,,CET-Nord”. Maria Cazacu si Dumitru Cazacu au
acceptat tacit serviciile acordate, iar in conformitate cu Legea serviciilor publice de
gospodarie comunalad nr. 1402 din 24 octombrie 2002, este in drept sa se adreseze in
instanta de judecata catre consumatorii care s-au folosit de serviciile comunale,
indiferent au sau nu incheiate contracte. Conform Hotararii Guvernului nr. 191 din 19
februarie 2002, consumatorul este obligat sd achite integral plata pentru sezonul
precedent — in termenul stabilit pana la 01 august a anului curent.

SA ,,CET-Nord” a invocat ca in perioada 01 octombrie 2014 — 01 mai 2016,
paratilor le-au fost acordate servicii de incdlzire in suma de 11 910,41 de lei. Anterior,
de catre instanta de judecata a fost pronuntata hotararea din 16 mai 2013 cu privire la
incasarea datoriei pentru energia termicd livrata la locul de consum - XXXXX si
respectiv, toate achitarile in suma totala de 3000 de lei, efectuate de catre parati in
perioada 01 octombrie 2014 — 01 mai 2016, au fost realizate in contul stingerii datoriei
conform hotararii judecatoresti.

Reclamanta a sustinut ca la 03 martie 2017 a expediat in adresa Mariei Cazacu si
Dumitru Cazacu o pretentie, prin care a solicitat achitarea datoriei in suma de 11 910,41
de lei, insd nu a primit nici un raspuns.



SA ,,CET-Nord” a solicitat incasarea in mod solidar din contul Mariei Cazacu si
Dumitru Cazacu a datoriei in suma de 11 910,41 de lei si taxei de stat in marime de
357,31 de lei.

Prin hotararea din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central, actiunea
a fost admisa integral si s-a incasat in mod solidar din contul Mariei Cazacu si Dumitru
Cazacu in beneficiul SA ,,CET-Nord” suma de 11 910,41 de lei cu titlu de datorie si
suma de 357,31 de lei cu titlu de taxa de stat.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, a fost respins apelul
declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu si mentinuta hotararea din 21 noiembrie
2017 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instantele ierarhic inferioare au constatat ca Maria Cazacu
si Dumitru Cazacu, fiind proprietarii apartamentului nr. XXXXX din XXXXX, au
beneficiat de serviciile prestate de SA ,,CET-Nord” si pentru perioada 01 octombrie
2014 — 01 mai 2016 au acumulat o datorie in suma de 11 910,41 de lei, confirmata prin
informatia despre calculele pentru energia termicd si extrasul din contul personal nr.
10010862, prezentate de cdtre SA ,,CET-Nord”.

La data de 02 iulie 2018, Maria Cazacu si Dumitru Cazacu au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 21 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Balti, sediul Central, cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instantd, in alt
complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat ci n-au fost citati legal de citre
prima instanta, in apartamentul mentionat locuind rudele acestora, iar dansii domiciliaza
pe altd adresa si respectiv, nu au receptionat nicio citatie expediata de Judecatoria Balti,
sediul Central.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel
Balti redactata integral, a fost expediatd in adresa recurentilor Maria Cazacu si Dumitru
Cazacu la 27 aprilie 2018 potrivit scrisorii de insotire nr. 9104 (f.d. 98), fiind
receptionata la data de 05 mai 2018 (f.d. 101).

In circumstantele relevate, recursul declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu la
02 iulie 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 30 iulie 2018, in adresa intimatei SA ,,CET-Nord” a fost expediatd copia
recursului declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata nu si-a valorificat acest drept si nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considerd cd normele de drept material au fost incédlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:



a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) In judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul §i Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele recursului se refera doar la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de cadtre instantele ierarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
catre Maria Cazacu si Dumitru Cazacu cu privire la nerespectarea procedurii de citare
legala de catre prima instanta, deoarece recurentii-parati au fost citati in conformitate cu
prevederile legale, asupra argumentului dat instanta de apel pronuntandu-se deja in
modul corespunzator.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Codul
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si
temeinicia 1n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta 1n mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei,
decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in spetda sunt similare celor indicate In procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera

recursgl declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu, ca inadmisibil.
In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.

433 lit. a) si art. 440 Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de

contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Recursul declarat de Maria Cazacu si Dumitru Cazacu se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



