Dosarul nr. 2ra-1474/18

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (L. Lavric)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

INCHEIERE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de cdtre Zagorodniuc Alexei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Zagorodniuc Alexei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea incdlcdrii dreptului la executare in termen rezonabil a hotérarii
judecatoresti si repararea prejudiciului material s moral,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Zagorodniuc Alexei, s-a admis apelul depus de Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, a fost casatd integral hotdrarea din 21 iulie 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere
a actiunii

constata:

La 05 mai 2017 Zagorodniuc Alexei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii a invocat ci a activat in organele Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova din anul 1995 péana in anul 2007.

A sustinut ca, in conformitate cu prevederile art. 35 al Legii RM cu privire la
poliAie, nr. 416 din 18 decembrie 1990, cu toate modificirile ulterioare (abrogati la
data de 05 martie 2013), colaboratorilor politiei li se acorda de catre organele publice
locale, cel mult dupa trei ani de zile de la angajare la serviciu, spatiu locativ sub
forma de apartament sau casa separata conform normelor stabilite de legislatie, astfel
el fiind inclus in lista colaboratorilor ce necesita imbundtatirea conditiilor de trai, Tnsa
pana in prezent nu a fost asigurat cu spatiu locativ.

A indicat reclamantul ca in calitate de colaborator de politie s-a adresat instantei
de judecata, solicitand obligarea Consiliului municipal Chisindu de a-1 asigura cu
spatiu locativ conform componentei familiei si in conformitate cu normele prevazute
de art. 42 Codul locativ.



Prin hotararea Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisindu din 13 iunie 2006
Consiliul municipal Chisindu a fost obligat sd-1 acorde spatiu locativ, iar prin Decizia
Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2006 hotararea instantei de fond a fost
mentinuta.

Ulterior, s-a adresat cu cerere catre Oficiul de executare a sectorului Centru mun.
Chisinau, potrivit careia a solicitat acceptarea spre executare a titlului executoriu
nr.2-1538/06 din 13 iunie 2006, iar prin incheierea executorului judecatoresc a fost
stabilit un termen de 15 zile debitorului Consiliul municipal Chisindu, pentru
executarea benevold a documentului executoriu. A fost informat de Directia generala
locativ comunala si amenajare a Consiliului municipal Chisindu precum, ca organele
publice locale sunt in imposibilitate de a executa hotararea judecatoreasca din
motivul lipsei surselor financiare si existenta multiplelor hotarari judecatoresti
irevocabile neexecutate.

Astfel, hotararea judecatoreasca nu a fost executata, iar executorul judecatoresc nu
a Intreprins alte masuri in vederea executarii acesteia.

in conformitate cu articolul 34 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului si
art. 45 si 47 al Regulamentului Curtii s-a adresat la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cererea sa fiind inregistrata cu nr. 1402/11, in legatura cu faptul ca prin
neexecutarea hotararii Judecatoriei sectorului Centru, mun. Chisindau din 13 iunie
2006 i-a fost incalcat art. 6 al Conventiei - dreptul la un proces echitabil si dreptul la
protectia proprietatii, prevazut de art. 1 al Protocolului 1 al Conventiei.

A specificat reclamantul ca la 29 septembrie 2011, de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a fost informat cd la 01 1ulie 2011 in Republica Moldova a intrat
in vigoare Legea nr.87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzel sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti,
fiindu-i comunicat totodata ca considera ca este necesar sa faca uz de noul remediu
intern, n scopul restabilirii drepturilor incalcate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 14 februarie 2013 a fost admisa partial
cererea sa, inaintata impotriva Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu
Ministerul Justitiei al RM, Consiliul municipal Chisinau, executorul judecatoresc
Oleg Ungureanu cu privire la repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin
incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
irevocabile, s-a constatat incalcarea dreptului sau la executarea in termen rezonabil a
hotararii Judecétoriei sectorului Centru, mun. Chisindu din 13 iunie 2006, si s-a
dispus a incasa din contul Bugetului de Stat al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul lui Zagorodniuc Alexei suma de 5 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral.

La 28 septembrie 2013, s-a adresat la Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in
legdtura cu faptul ca prin neexecutarea hotararii Judecatoriei sectorului Centru mun.
Chisindu din 13 iunie 2006, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10
octombrie 2006, i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil si dreptul la protectia
proprietatii, prevazut de art. 1 al Protocolului 1 al Conventiel, iar la 24 septembrie
2015 a fost informat cd, la 24 septembrie 2015 Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a adoptat decizia in cauza “IAL Texgal Aurica” S.A. ¢. Moldovei (cererea nr.
16000/10), iar alte 60 de cereri, inclusiv cererea sa, au fost conexate si comunicate
Guvernului Republicii Moldova.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 08 februarie 2016,
cererea s-a a fost admisa partial. S-a incasat din Bugetul de stat suma 45 000 lei
prejudiciul moral si 100 000 lei prejudiciul material, cauzate prin incalcarea dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti din 13 iunie 2006.

Pretinde reclamantul Zagorodniuc Alexei cd, prin neexecutarea hotararii i se
incalca dreptul garantat de articolul 6 § 1 a Conventiei, iar prin lipsirea de dreptul de
a beneficia de bunurile sale, i s-a incalcat dreptul la protectia proprietatii, garantat de
articolul 1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

A solicitat constatarea incalcarii a drepturilor sale prevazute la art. 6 al CEDO si
art.1 al Protocolului 1 aditional la CEDO, incasarea din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitier al RM a prejudiciul moral in marime de 100 mii lei
st a prejudiciul material Tn marime de 45 000 lei, care se compune din plata pentru
chirie lunara pentru 18 luni de neexecutare a hotararii judecatoresti din 13 iunie 2006,
pentru perioada 18 noiembrie 2015 — 18 mai 2017, incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in marime de 3 000 lei si a cheltuielilor de multiplicare 1n marime de 295,20
lei.

Prin hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani actiunea
depusa de Zagorodniuc Alexei a fost admisa partial.

S-a constatat incalcarea drepturilor subiective ale lui Zagorodniuc Alexei
garantate de art. 6 CEDO si art. 1 Protocolul 1 aditional la CEDO, cauzate prin
neexecutarea in termen rezonabil a hotararii irevocabile emise de Judecatoria Centru
mun. Chiginau la 13 iunie 2006 in cauza civild intentata la cererea de chemare in
judecata depusd de Zagorodniuc Alexei impotriva Consiliului municipal Chisindu cu
privire la acordarea spatiului locativ, in perioada 18 noiembrie 2015-18 mai 2017.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul lui Zagorodniuc Alexei suma de 15 000 de lei cu
titlu de prejudiciu moral, precum si suma de 45 000 de lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin neexecutarea in termen rezonabil a hotararii emise la 13 iunie
2006 de Judecatoria Centru mun. Chisindu, in perioada 18 noiembrie 2015 - 18 mai
2017.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Zagorodniuc Alexei cheltuielile de judecata in
marime de 295,20 si cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3000 de lei.

In rest pretentiile lui Zagorodniuc Alexei cu privire la repararea prejudiciului
moral au fost respinse ca neintemeiate.

La 24 iulie 2017, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a depus cerere de apel
impotriva hotararii din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani,
solicitdnd casarea hotararii contestate §i emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii.

La 24 iulie 2017, Zagorodniuc Alexei a depus cerere de apel impotriva hotararii
din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, solicitand respingerea
apelului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, admiterea apelului
declarat de el, casarea hotararii contestate, cu modificarea in parte a hotararii din 21
tulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si emiterea unei noi hotdrari prin
care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa integral.

Prin decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
depus de Zagorodniuc Alexei, s-a admis apelul depus de Ministerului Justitiei al



Republicii Moldova, a fost casata integral hotararea din 21 iulie 2017 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii ca
nelntemeiata.

La 18 mai 2018 Zagorodniuc Alexei, a declarat recurs impotriva deciziei din 05
aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a solicitat casarea ei cu pronuntarea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului Zagorodniuc Alexei a indicat ci considerd neintemeiati
decizia instantei de apel, deoarece instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante solutiondrii cauzei, precum si si-a bazat solutia pe fapte
neprobate.

A reiterat in sustinerea recursului argumente de fapt si de drept similare celor
invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele inferioare.

Recurentul a solicitat casarea deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 21 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii depuse de Zagorodniuc
Alexei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti accesorii
Consiliul municipal Chisinau si executorul judecdtoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executare 1n termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedurd civili (la momentul
depunerii recursului), recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 05 aprilie 2018, iar
conform recipisei anexate la materialele cauzei Zagorodniuc Alexei a primit copia
deciziei contestate la 08 mai 2018 (f.d. 19, vol. II).

Astfel, recursul declarat de Zagorodniuc Alexei la data de 18 mai 2018, este in
termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civild, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile invocate
in recurs in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate
eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.



(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca argumentele lui Zagorodniuc Alexei invocate in
cererea de recurs nu cad sub incidenta nici unuia din temeiurile de declarare a
recursului prevazut la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CtEDO ci ... art. 6
§ 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta
de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat
impotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel
a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedurad si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului au fost
verificate minutios la judecarea cauzei in ordine de apel, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de Zagorodniuc Alexei, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Zagorodniuc Alexei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



