Dosarul nr. 2ra-1838/18

prima instanta, Jud. Chisinau, sediul Buiucani: N. Pasecinic
instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau: A. Minciuna, V. Cotorobai, V. Sirbu

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Vrancean
Olesea, reprezentata de avocatul Carmanschi Vitalie,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Vrancean Olesea
impotriva Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova (succesor in drepturi si obligatii a Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a
Cladirilor) cu privire la anularea procesului-verbal de constatare a sanctiunii disciplinare,
a ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata
de la munca si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Vrancean Olesea, si admis apelul declarat de catre Directia
Generala pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, casata partial
hotararea din 15 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani si emisd in
partea casatd o noua hotarare,

constata:

La 09 iunie 2017, Vrancean Olesea a depus cerere de chemare in judecata,
concretizati ulterior, Tmpotriva Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a Cladirilor cu
privire la anularea procesului-verbal de constatare a sanctiunii disciplinare, a ordinului de
concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la munca si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, dansa a activat in calitate de specialist
resurse umane in cadrul Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a Cladirilor. In baza
ordinului nr. 15 din 13 martie 2017 i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — avertisment,
conform prevederilor art. 206 alin. (1) lit. a8) Codul muncii.

Ulterior, Tn baza ordinului nr. 34 din 28 aprilie 2017 a Intreprinderii de Stat pentru
Exploatare a Cladirilor i-a fost aplicata sanctiunea disciplinara — concediere, conform
prevederilor art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii, invocéndu-se incalcarea repetata, pe
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parcursul unui an, a obligatiilor de munca.

A sustinut reclamanta ca, pe parcursul activitatii in functia detinutd in cadrul
Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a Cladirilor si-a exercitat obligatiunile de serviciu
n stricta conformitate cu legislatia in vigoare, fara careva abateri disciplinare. Astfel,
imprejurarile puse la baza emiterii ordinelor nr. 15 din 13 martie 2017 si nr. 34 din 28
aprilie 2017 nu au fost argumentate de catre angajator ca au avut loc in realitate si ca
acestea au purtat un caracter grav, dansa la indeplinirea atributiilor de serviciu a actionat
in limitele competentei stabilite.

A considerat reclamanta ilegale ordinele de aplicare a sanctiunilor nr. 15 din 13
martie 2017 si nr. 34 din 28 aprilie 2017 si a solicitat anularea acestora cu restabilirea in
functie si incasarea salariului pentru lipsa fortata de la munca in marime de 34 218,48 lei
si repararea prejudiciului moral in marime de 20 000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecatd in suma de 5000 lei pentru asistenta juridica.

Prin hotédrarea din 15 decembrie 2017 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani,
actiunea a fost partial admisa, fiind anulat ordinul Intreprinderii de Stat pentru Exploatare
a Cladirilor nr. 34 din 28 aprilie 2017 ,,Cu privire la incetarea contractului individual de
munca nr. 32/1 din 20 ianuarie 2012, cu restabilirea Olesei Vrancean in functia anterior
detinuta de specialist resurse umane in cadrul Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a
Cladirilor, incepand cu data de 28 aprilie 2017 si incasarea in beneficiul acesteia a
salariului pentru lipsa fortatd de la munca pe perioada 28 aprilie 2017 — 07 decembrie
2017 in suma de 34 218, 48 lei, a prejudiciului moral in suma de 4683, 54 lei si a
cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei. In rest actiunea a fost respinsa.

Prima instanta a constatat legalitatea ordinului nr. 15 din 13 martie 2017, la emiterea
careia nu a stabilit careva abateri sau incalcari ale prevederilor art. 207 — 210 Codul
muncii. Tn acelasi timp, a ajuns la concluzia ci ordinul nr. 34 din 28 aprilie 2017 ,,Cu
privire la incetarea contractului individual de munca nr. 32/1 din 20 ianuarie 2012”, prin
care Olesei Vrancean i s-a aplicat sanctiune disciplinara sub forma de concediere, este
ilegal, fiind emis in urma unei evaluari a sistemului de management al resurselor umane
in cadrul Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a Cladirilor, care nu poate sta la baza
unor constatari a abaterilor disciplinare. Totodata, instanta de fond a constatat incdlcarea
de catre angajator a termenului de aplicare a sanctiunii disciplinare, ordinul fiind emis
peste termenul prevazut de o luna de la data intocmirii raportului de evaluare nr. 1 din 23
martie 2017 si a ordinului nr. 22 din 27 martie 2017 ,,Cu privire la incalcarile constatate
la Intreprinderea de Stat pentru Exploatare a Cladirilor in urma auditului in domeniul
,resurse umane”. Prima instantd a constatat si incalcarea prevederilor art. 87 alin. (1)
Codul muncii, in vigoare la momentul emiterii ordinului nr. 34 din 28 aprilie 2017, in
coraborare cu prevederile art. 21 alin. (2) Codul muncii, si anume ca Vrancean Olesea a
fost concediatd fard acordul preliminar scris al reprezentantilor Adunarii generale a
Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a Cladirilor din 03 martie 2017, care au fost
delegati pe un termen de 6 luni pentru examinarea, inaintarea de propuneri si semnarea
documentelor ce tin de interesele ntreprinderii si a salariatilor. Instanta de fond, anuland
ordinul nr. 34 din 28 aprilie 2017 a considerat intemeiata si actiunea 1n partea restabilirii
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Olesei Vrancean in functia detinuta anterior de specialist resurse umane in cadrul
Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a Cladirilor, incepand cu data de 28 aprilie 2017
si incasarii in beneficiul acesteia a salariului pentru lipsa fortatd de la munca pentru
perioada 28 aprilie 2017 — 07 decembrie 2017 in suma de 34 218, 48 lei, a prejudiciului
moral in suma de 4683, 54 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in suma de 5000
lei.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Vrancean Olesea si a fost admis apelul Directiei Generale pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova (succesor in drepturi si obligatii
a Intreprinderii de Stat pentru Exploatare a Cladirilor), cu casarea partiald a hotararii din
15 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si emiterea in partea casata a
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Instanta de apel a constatat ca aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de
concediere, prin emiterea ordinului nr. 34 s-a facut la data de 28 aprilie 2017, care a avut
loc cu respectarea termenului prevazut de art. 209 Codul muncii, avand in vedere faptul
ca in perioada 07 aprilie 2017 — 14 aprilie 2017 Vrancean Olesea s-a aflat in concediu
medical, fapt confirmat prin certificatul medical seria 01 nr. 2244499 (f.d. 7, vol. 1I) si
prin tabelul de pontaj al evidentei timpului de munci a salariatilor Intreprinderii de Stat
pentru Exploatare a Cladirilor.

Totodatd, instanta de apel a retinut cd legislatia muncii nu stabileste interdictia
angajatorului de a efectua control de audit de evaluare in cadrul intreprinderii pe care o
conduce, in vederea elucidarii unor fapte organizatorice ce tin de activitatea entitatii
respective.

S-a ajuns la concluzia ca sustinerea primei instante referitor la prevederile art. 342
Codul muncii cu referire la faptul cd pand la emiterea ordinului privind repararea
prejudiciului material de catre salariatul in cauza, angajatorul era obligat sd efectueze o
ancheta se serviciu pentru stabilirea intinderii prejudiciului material pricinuit si a cauzelor
aparitiei acestuia, este neintemeiata, dat fiind faptul cd norma invocata este aplicabila
cazurilor de stabilire a prejudiciului material la unitate si cauzele aparitiei prejudiciului,
pe cand in prezentul litigiu, angajatorul nu a solicitat de la salariat si nici nu a invocat
existenta unor prejudicii materiale, esenta cauzei tinand de executarea necorespunzdtoare
a obligatiilor de serviciu de catre salariat, care in final a si dus la aplicarea sanctiunii
disciplinare — concedierea.

Curtea de Apel Chisindu a mai stabilit ca, la Intreprinderea de Stat pentru
Exploatarea Cladirilor, la nivel de unitate, nu era instituit un organ sindical, aspect care
determind ca la emiterea ordinului de concediere in privinta Olesei Vrancean nu era
necesar acordul organului sindical.

La 20 iulie 2018, Vrancean Olesea, prin intermediul avocatului Carmanschi Vitalie,
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea
deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Tn motivarea recursului, Vrancean Olesea a indicat ci instanta de apel urma sa restuie
apelul declarat de citre avocatul Chira Constantin, care a actionat in numele Tntreprinderii
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de Stat pentru Exploatarea Cladirilor, deoarece apelul nu are forma impusa de prevderile
art. 365 alin. (3) Cod de procedura civild, nefiind semnat in orginal si/sau cu semnatura
electronicd. Considera ca apelul a fost depus de o persoand neimputernicitd, mandatul
prezent la materialele dosarului (f.d. 56, Vol. 1), in baza caruia a actionat avocatul Chira
Constantin, nu este semnat de Tntreprinderea de Stat pentru Exploatare a Cladirilor, ci de
o altd intreprindere — SRL ,,Potrivit Legii”.

A mai mentionat recurenta ca, la data declararii apelului, 18 decembrie 2017,
Intreprinderea de Stat pentru Exploatare a Cladirilor nu mai exista ca entitate juridica,
intrucat prin Hotararea Guvernului nr. 980 din 15 noiembrie 2017, aceasta s-a reorganizat
prin fuziune cu Directia Generald pentru Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii
Moldova. Astfel, din momentul intrarii In vigoare a Hotararii Guvernului de fuziune,
dreptul de a declara apel i-a revenit Directiei Generale pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atestd ca copia deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata Tn adresa recurentei la 17 mai 2018 (f.d. 128, Vol. Il), insa
lipsesc date despre receptionarea acesteia, iar in cererea de recurs, recurenta indica ca a
facut cunostinta cu decizia recurata la 07 iunie 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 20 iulie 2018, se considera depus n termen.

La 03 august 2018, in adresa intimatei Directia Generald pentru Administrarea
Cladirilor Guvernului Republicii Moldova (succesor in drepturi si obligatii a Intreprinderii
de Stat pentru Exploatare a Cladirilor) a fost expediatd copia recursului declarat de catre
Vrancean Olesea, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 06 septembrie 2018, Directia Generala pentru Administrarea Cladirilor
Guvernului Republicii Moldova (succesor in drepturi si obligatii a Intreprinderii de Stat
pentru Exploatare a Cladirilor) a depus referintd la recursul declarat de catre Vrancean
Olesea, in care a invocat caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui ca
fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului n raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera cd recursul declarat de catre Vrancean Olesea, reprezentatd de avocatul
Carmanschi Vitalie este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera cd normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b) cauza a fost judecata n absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decét cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Vrancean Olesea nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Or, argumentele recursului se refera la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata
de catre instanta de apel si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor
de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu pot fi retinut argumentele recurentei precum ci apelul Intreprinderii de Stat
pentru Exploatare a Cladirilor a fost declarat de o persoand neimputernicita, deoarece sunt
declarative, fiind invocate doar pentru a se incadara in temeiurile declararii recursului.
Intr-adevir mandatul (f.d. 56), prin care a fost imputernicit avocatul Chira Constantin, a
fost semnat de catre SRL ,,Potrivit Legii”, insa aceasta din urma are incheiat cu primul un
contract de prestari servicii juridice nr. 05 din 07 aprilie 2017, iar prin acordul aditional
nr. 2 la acest contract, a fost imputernicit de citre Intreprinderea de Stat pentru Exploatare
a Cladirilor a carui succesor in drepturi si obligatii este Directia Generala pentru
Administrarea Cladirilor Guvernului Republicii Moldova, de a presta servicii juridice pe
marginea litigiului in cauza, cu atragerea unui avocat licentiat.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Cod de
procedura civild are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de



drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
n fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre VVrancean
Olesea, reprezentata de avocatul Carmanschi Vitalie ca inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Vrancean Olesea, reprezentatd de avocatul Carmanschi
Vitalie, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



