prima instanta: lu. Cimpoi, M. Guzun, S. Caitaz dosar nr. 2r-778/13

DECIZIE
30 octombrie 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii lurie Bejenaru, Valetina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Gheorghita Diana,

in pricina civila la actiunea intentata de cdtre Gheorghita Diana impotriva
societdfii pe actiuni ,LivServCom” cu privire la contestarea actiunilor
executorului judecatoresc,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 22 iulie 2013, prin care a
fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de cédtre Gheorghitd
Diana,

constata:

La data de 09 noiembrie 2012, reclamanta Gheorghita Diana S-a adresat in
instanta de judecatd cu o actiune impotriva SA , LivServCom” cu privire la
contestarea actiunilor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii, reclamanta Gheorghitd Diana a mentionat cd, prin
incheierea executorului judecatoresc nr. 129s-580/12 din 24 octombrie 2012 s-a
dispus incasarea in mod solidar de la ea si Gheorghitd Tudor a cheltuielilor de
executare in suma de 590 lei. Considera respectiva inceheire a executorului
judecatoresc ilegalda pe motiv ca, reclamanta Gheorghita Diana a contestat
hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iunie 2012, , in temeiul
careia s-a eliberat titlu executoriu.

Reclamanta Gheorghitd Diana a solicitat declararea nulitatii titlului
executoriu emis in baza hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 12
iunie 2012 si anularea incheierilor executorului judecatoresc Catan Tatiana din 24
septembrie 2012 privind intentarea procedurii de executare, precum si din 05
noiembrie 2012 privind aplicarea masurilor de executare a titlului executoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2012,
contestatia depusa de Gheorghita Diana a fost respinsa.



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013 a fost respins
recursul declarat de Gheorghita Diana, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 27 noiembrie 2012.

La data de 06 iunie 2013, Gheorghita Diana a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013, solicitind
admiterea revizuirii, casarea deciziei instantei de apel din 11 martie 2013 si a
hotaririi instantei de fond din 27 noiembrie 2012, cu emiterea unei noi hotariri,
privind admiterea contestatiei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Gheorghitd Diana.

In dezacord cu incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 iulie 2013,
recurenta Gheorghita Diana, la data de 12 august 2013 a declarat recurs, solicitind
casarea incheierii sus-indicate si solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea ampla a recursului, recurenta Gheorghiti Diana a indicat in
esentd ca, instanta de revizuire nu a apreciat in mod corespunzdtor faptul ca,
apelul declarat de Gheorghita Diana impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 12 iunie 2012, a fost depus in termen, circumstanta constatata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2013, ceea ce constituie
temei de revizuire,

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Prin prisma normei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen,
deoarece la materialele pricinii nu existd vreo dovada privind receptionarea de
catre recurentd a copiei incheierii instantei de revizuire din 22 iulie 2013,
expediata conform scrisorii de insotire din 25 iulie 2013, (f.d.40).

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza 1n termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie
2013 din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina Incheierea.

In sedinta instantei de recurs s-a constatat ci, la data de 22 iulie 2013,
Curtea de Apel Chisindu a examinat cererea de revizuire depusd de Gheorghita
Diana impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2013 si a respins-
o ca inadmisibila.

In motivarea incheierii pronuntate instanta de revizuire a mentionat ca,
cererea de revizuire a fost depusa contrar prevederilor art. 449 CPC, revizuenta
nu a invocat temeiuri care ar permite redeschiderea procesului.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera concluziile Curtii de Apel Chisinau corecte si legale, bazate
pe aplicarea corespunzatoare a legislatiei procesuale.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa examinarea cererii de
revizuire, instanta emite o Incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Astfel, din materialele dosarului rezultd ca, la data de 03 iunie 2013,
Gheorghita Diana a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu din 11 martie 2013 in temeiul art. 449 lit. b) CPC, adica au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute petitionarului anterior.

Conform art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie sa contind, in
mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce
le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacda acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

Argumentele recurentei precum ca, apelul declarat de Gheorghita Diana
impotriva hotaririi Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12 iunie 2012, a fost
depus in termen, circumstanta constatata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
22 ianuarie 2013, nu se incadreaza in contextul temeiului de revizuire expus la
art. 449 lit. b) CPC.

Revizuenta in cererea declaratd nu a indicat nici o circumstantd noua, care
nu a putut fi cunoscuta anterior si care ar putea sa influenteze esential solutia data
initial de instanta de fond si de recurs. Revizuienta a reiterat circumstantele de
fapt si de drept, care deja au constituit obiectul examinarii.

Tinind cont de faptul cd, cererea de revizuire nu se incadreaza in sensul
prevederilor art. 449 lit. b) CPC, Curtea de Apel Chisinau, in mod temeinic a
respins cererea de revizuire depusa de cdtre Gheorghita Diana.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie retine ca, procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449 — 453 CPC
serveste scopului inldturarii lacunelor in drept si omistunilor justitiei, care
urmeaza a fi aplicatd intr-o manierd compatibila cu art. 6 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, fiind
respectat principiul securitatii raporturilor juridice.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, dreptul la un
proces echitabil in fata unei instante de judecata independentd si impartiala,
garantat de art. 6 paragraful 1 al Conventiei, urmeaza a fi interpretat prin prisma
Preambulului Conventiei, care enuntd preeminenta principiului suprematiei
dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor contractante. Unul dintre
elementele fundamentale a preeminentei este principiul stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamnd ca o solutie definitivd al oricarui litigiu nu trebuie
rediscutatd. Totodatd, principiul securitdfii raporturilor juridice presupune
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respectul fata de principiul lucrului judecat, care constituie principiul executarii
hotaririlor definitive.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie noteaza, ca admiterea cererii de
revizuire depuse de catre Gheorghita Diana ar insemna incédlcarea principiului
securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces
echitabil, garantate de prevederile art. 6 paragraful 1 al Conventiei.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 06 decembrie 2005 in cazul Popov 2 impotriva Moldovei.

Prin urmare, instanta de recurs apreciazd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 22 iulie 2013, prin care cererea de revizuire a fost respinsa ca fiind
Inadmisibila, intemeiata si legala.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2013 este intemeiata si legala, iar temeiurile
invocate de catre recurenta sint neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si de a mentine incheierea.

In conformitate cu art. 424 alin. (2), art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghita Diana.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 iulie 2013, in pricina
civila la actiunea intentatd de catre Gheorghitd Diana Tmpotriva societatii pe
actiuni ,,LivServCom” cu privire la contestarea actiunilor executorului
judecatoresc.

Decizia este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Novac
Judecatorii lurie Bejenaru

Valentina Clevadi



