Dosarul nr. 2ra-1806/18

prima instanta, Jud. Straseni, sediul central: D. Croitor
instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu: M. Guzun, V. Buhnaci, L. Pruteanu

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat, Victor Burduh

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Banca
Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Banca Comerciala
,Moldova-Agroindbank” Societate pe Actiuni Tmpotriva lui Girbu Fiodor, Girbu
Mariana si Girbu Nelea, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Mariana Girbu” cu privire la Tncasarea datorieli,

Tmpotriva deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank” Societate pe
Actiuni si menginuta hotararea din 30 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central,

constata:

La 04 mai 2017, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva lui Girbu Fiodor, Girbu Mariana si Girbu Nelea, intervenient
accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mariana Girbu” cu privire la Tncasarea
datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, potrivit contractului de credit nr. S-
14173 din 14 mai 2014, SRL ,Mariana Girbu” a primit de la BC ,Moldova-
Agroindbank™ SA, filiala Calarasi, un credit in suma de 2 000 000 lei, cu termenul final
de rambursare 28 martie 2016.

Tn baza contractului de fidejusiune nr. S-14173-b din 14 mai 2014, nr. S-14173-b1
din 14 mai 2014, nr. S-14173-b2 din 14 mai 2014, Girbu Fiodor, Girbu Nelea si Girbu
Mariana si-au asumat obligatia sd raspundd in aceeasi masura ca si SRL ,Mariana
Girbu” in fata BC ,,Moldova-Agroindbank” SA pentru onorarea integrala a obligatiilor
acesteia, aferente contractului de credit incheiat intre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA si
SRL ,,Mariana Girbu”, in cazul neonorarii de cétre ultima a obligatiilor contractuale.

A mentionat reclamanta cd, SRL ,Mariana Girbu” nu si-a onorat obligatiile
contractuale privind rambursarea creditului si achitarea dobanzilor calculate pentru
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utilizarea lui. Prin reclamatiile nr. 20005/04a din 05 ianuarie 2015, nr. 20005/04b din 05
lanuarie 2015 si nr. 20005/04¢ din 05 ianuarie 2015 BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
solicitat paratilor achitarea integrala a datoriei, nsa solicitdrile au fost ldsate fara
raspuns.

Reclamanta a mai indicat cd, prin hotararea din 14 februarie 2017 in privinta SRL
,Mariana Girbu” a fost intentata procedura de insolvabilitate.

La situatia din 13 februarie 2017 datoria SRL ,,Mariana Girbu” fatd de banca
conform contractului de credit nr. S-14173 din 14 mai 2014 constituia 2 080 144,46 lei,
inclusiv: creditul restant — 1 628 488,73 lei, dobanda restanta — 451 655,73 lei.

Prin prezenta cerere de chemare in judecata, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a
solicitat incasarea in mod solidar de la Girbu Fiodor, Girbu Nelea s1 Girbu Mariana in
beneficiul bancii a sumei de 500 000 lei cu titlu de datorie si compensarea cheltuielilor
de judecata.

Prin hotérarea din 30 august 2017 a Judecatoriei Straseni, sediul central, actiunea
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, apelul declarat de
catre BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a fost respins si mentinutd hotararea din 30
august 2017 a Judecdtoriei Straseni, sediul central.

Atat instanta de fond, cat si instanta de apel au conchis asupra netemeiniciel
actiunii, constatand ca prin hotararea din 07 iunie 2016 a Judecatoriei Calarasi s-a admis
actiunea BC ,Moldova-Agroindbank” SA impotriva SRL ,MVS-Invest” si SRL
,,Mariana Girbu” cu privire la exercitarea dreptului de ipoteca si S-a transmis Tn posesia
creditorului BC ,,Moldova-Agroindbank” SA de la SRL ,MVS-Invest” constructia
(garaj), cu suprafata de 720,2 m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,5111 ha, situate pe
str. Stefan cel Mare si Sfant, 80, or. Caldrasi, constructia comerciald pentru prestarea
serviciilor cu suprafata de 214,6 m.p. si terenul aferent cu suprafata de 0,0413 ha, situate
pe str. 31 August 31, 1989, nr. 6, or. Caldrasi, iar de la SRL ,,Mariana Girbu” - roada
anului 2014 — 300 tone de castraveti, pentru a fi vandute 1n vederea stingerii datoriei ce
rezultd din contractul de Tmprumut nr. S-14173 din 14 mai 2014. Astfel, instantele au
retinut cd in situatia in care creditorul BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA a optat pentru
incasarea datoriei prin exercitarea dreptului de ipotecd, aceasta nu mai poate pretinde la
aceastd datorie din contul fidejusorilor, in conditiile in care banca nu a probat faptul ca
bunurile au fost sau pot fi instrainate la un pret mai mic decat valoarea estimata in
contractele de ipotecd. Mai mult ca atat, instantele ierarhic inferioare au stabilit ca
creditorul, BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, si-a valorificat dreptul de a incasa datoria
din contul debitorului SRL ,,Mariana Girbu” si prin inaintarea cererii de admitere a
creantelor Tn cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,,Mariana Girbu”.

La 05 iulie 2018, BC ,,Moldova-Agroindbank” SA a declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei din 20 februarie
2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 30 august 2017 a Judecatoriei Strasent,
sediul central, cu emiterea unei hotarari noi de admitere integrala a actiunii.



Tn motivarea recursului, BC , Moldova-Agroindbank” SA a invocat ilegalitatea si
netemeinicia hotararilor judecatoresti, sustinand ca acestea sunt ilegal emise in raport cu
circumstantele cauzei si probelor administrate in cadrul examinarii pricinii.

A considerat recurenta cd BC ,,Moldova-Agroindbank” SA este in drept de a
recupera datoria atat din contul bunurilor grevate cu garantii in favoarea bancii, cat si
din contul fidejusorilor. Existenta hotararii Judecatoriei Calarasi din 07 iunie 2016 nu
exclude dreptul bancii de a incasa datoria din contul fidejusorilor. La fel, a mentionat ca
hotararea prin care s-a transmis in posesia BC ,,Moldova-Agroindbank” SA bunurile
ipotecate pentru a fi vandute, nu constituie dovada faptului cd banca a intrat in
posesiunea acestora si le-a valorificat, acest lucru fiind posibil numai in cadrul
procedurii de executare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu
prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei din 20 februarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediata Tn adresa recurentei la 14 mai 2018 (f.d. 130), insa lipsesc date
despre receptionarea acesteia, iar in cererea de recurs, recurenta indica ca a facut
cunostintd cu decizia recurata la 29 mai 2018.

Astfel, recursul declarat la data de 05 iulie 2018, se considera depus n termen.

La 31 iulie 2018, 1n adresa intimatilor Girbu Fiodor, Girbu Mariana, Girbu Nelea,
SRL ,Mariana Girbu” a fost expediata copia recursului declarat de catre BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, cu Instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 03 septembrie 2018, Girbu Fiodor, Girbu Mariana si Girbu Nelea au depus
referinta la recursul declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA, Tn care a invocat
caracterul neintemeiat al acestuia, solicitand respingerea lui ca fiind inadmisibil.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat n
cazul in care:



a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces ciruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) Tn judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre BC ,,Moldova-Agroindbank”
SA nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate pe parcursul
examindrii cauzel in prima instantd si in cea de apel, in privinta carora s-au expus
instantele ierarhic inferioare.

Prin urmare, argumentele recursului se referd la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si instanta de fond si nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a hotararilor recurate si urmeaza a fi respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din Cod
de procedura civila are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
de drept procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu
temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
BC ,,Moldova-Agroindbank™ SA ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, Cod de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldova-Agroindbank™ Societate pe
Actiuni, se considerad inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



