Dosarul nr.2rac-400/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rigcani (I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, V. Negru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova
privind incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 18 februarie 2016, Sociectatea pe Actiuni ,,Termoelectrica™ a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova privind incasarea datoriei pentru energia termica pentru perioada de 01
decembrie 2014 — 31 aprilie 2015 in suma de 79 427,63 lei, cit si a taxei de stat in
marime de 2382,82 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa caldda nr.xxxx din 01 septembrie 2014 incheiat cu Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova, consumatorul si-a asumat obligatia de a achita
lunar plata pentru utilizarea energiei termice furnizate la obiectele sale.

Pentru energia termicd livratd, in conformitate cu pct.4.2 al contractului,
consumatorul era obligat sd achite lunar plata costului energiei utilizate, prin
dispozitie de plata conform tarifelor stabilite.

Din cauza neonorarii obligatiilor contractuale, piritul a acumulat o datorie in
suma de 79 427,63 lei pentru perioada de consum 01 decembrie 2014 — 01 aprilie
2015.

Pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila, piritului i-au fost expediate
lunar prin intermediul bonurilor de control la factura, reclamatie/somatie cu
acordarea unui termen de 7 zile pentru achitarea datoriei la serviciul prestat, insa
fara rezultat.

in procesul examinarii cauzei Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cerere de concretizare a cerintelor din actiunie prin care a solicitat incasarea din
contul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a datoriei in suma de

1



69 427,63 lei si a taxei de stat Tn marime de 2382,82 lei, invocind cd dupa
inaintarea cererii de chemare in judecata, piritul a achitat partial datoria Tn marime
de 10 000 lei (f.d.34).

La data de 05 iulie 2016, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova privind incasarea datoriei pentru energia termica pentru perioada de 01
noiembrie 2015 — 30 aprilie 2016 in suma de 181 664,27 lei, dobinzii de intirziere
in suma de 37 672,29 lei, cit si a taxei de stat in marime de 6453,13 lei.

In motivarea actiunii a invocat ci in baza contractului de livrare a energiei
termice in apa calda nr.xxxxx din 20 martie 2009 incheiat cu Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, ultimul si-a asumat obligatia de a achita lunar plata pentru
utilizarea energiei termice furnizate.

Pentru energia termicd livrata, in conformitate cu pct.4.2 al contractului,
consumatorul era obligat sa achite lunar plata costului energiei utilizate, prin
dispozitie de plata conform tarifelor stabilite.

Din cauza neonordrii obligatiilor contractuale, piritul a acumulat o datorie in
suma de 181 664,27 lei pentru perioada de consum 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie
2016, 1ar pentru intirzierea platilor, conform art.619 Cod civil, s-a calculat dobinda
de intirziere in suma de 37 672,29 lei pentru perioada 01 ianuarie 2015 — 26 mai
2016.

Pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila, piritului i-au fost expediate
lunar prin intermediul bonurilor de control la factura, reclamatie/somatie cu
nr.79/3307 din 06 iunie 2016, cu acordarea unui termen de 5 zile pentru achitarea
datoriei la serviciul prestat, insa fara rezultat.

Prin incheierea din 01 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a admis cererea Societatatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” privind conexarea
pretentiilor intr-un singur proces, anume actiunea depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” Tmpotriva Ministerului Finantelor a Republicii Moldova privind
incasarea sumei, aflatd in procedura judecatorului Guzun Corneliu (nr.41-2c-9335-
25072016 (2c-353/2017)) si pricina civila la actiunea Societatii pe Actiuni
,, Termoelectrica” impotriva Ministerului Finantelor a Republicii Moldova privind
incasarea sumei, aflata in procedura judecatorului Barbacaru Igor (nr.41-2c-2527-
26022016 (2¢-169/2017) (f.d.92)).

In procesul examinrii cauzei Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a depus
cerere de concretizarea a cerintelor din actiune prin care a solicitat incasarea din
contul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova a datoriei in suma de
77 848,81 lei pentru perioada 01 noiembrie 2014 — 30 aprilie 2015, a datoriei in
suma de 64 963,67 lei pentru perioada de 01 noiembrie 2015 — 30 aprilie 2016 si a
sumei de 37 672,29 lei cu titlu de dobindd de intirziere pentru perioada de 01
lanuarie 2016 — 30 aprilie 2016 cit si a taxei de stat iIn marime de 4782,89 lei,
invocind ca dupa inaintarea cererii de chemare in judecata, piritul a achitat partial
datoria acumulata (f.d.41-42).

Prin hotarirea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
admis actiunea si s-a incasat din contul Ministerului Finantelor al Republicii
Moldova in beneficiul Societatatii pe Actiuni ,,Termoelectrica” suma de 9006,98
lei cu titlu de cheltuieli de judecata achitate drept taxa de stat la inaintarea cererilor
de chemare in judecata.



Prin decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis
apelul declarat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si s-a casat
hotarirea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani in partea incasarii
cheltuielilor de judecata pentru datoria formata in perioada 01 noiembrie 2014 — 30
aprilie 2015 adoptata in cauza civila depusa de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova privind
incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a cheltuielilor de judecatd, cu emiterea
unei noi hotariri sub formd de incheiere, prin care actiunea civild depusd de
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova in partea incasarii datoriei formate pentru furnizarea energiei
termice in perioada 01 noiembrie 2014 — 30 aprilie 2015 1n suma de 79 427,63 lei
si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu pretentia respectiva — taxa de
stat achitata la inaintarea actiunii In suma de 2416,88 lei, s-a scos de pe rol, din
motivul nerespectarii caii prealabile de solutionare a pricinii prevazute de contract,
in rest, hotarirea din 22 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani s-a
mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut cd la materialele cauzei lipseste dovada scrisa prin care reclamanta,
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”, ar fi solicitat piritului Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova sad-si execute obligatiile contractuale si sd achite
datoriile formate pentru perioada 01 noiembrie 2014 — 30 aprilie 2015, astfel s-a
constatat ca intimatul nu a respectat calea prealabila stabilitd de contract de
solutionare a pricinii pe cale extrajudiciard pentru datoria formata in perioada 01
noiembrie 2014 — 30 aprilie 2015, circumstantd ce constituie temei pentru
scoaterea cererii de chemare in judecatd de pe rol in baza art.267 lit.a) Cod de
procedura civila.

In rest s-a constatat ci prima instantd corect a solutionat pricina, hotirirea
fiind bazata pe probele prezentate de catre parti or, insusi apelantul a recunoscut si
a achitat integral datoria, la data pronuntarii hotaririi datoria fiind stinsa, Ministerul
Finantelor al Republicii Moldova nefiind de acord doar cu pretentiile de
compensare a cheltuielilor de judecata.

La 06 august 2018, Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 16 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisindu si mentinerea hotaririi din 22 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

In sustinerea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu decizia
adoptata de instanta de apel, invocind drept temei de declarare a recursului
prevederile art.432 alin.(1), (2), lit.b), ¢) Cod de procedura civila.

A indicat ca instanta de apel la rejudecare a interpretat eronat circumstantele
cauzei si norma legala aplicabila si ca rezultat a aplicat eronat art.267 lit.a) Cod de
procedura civila.

A mentionat ca pct.6.2 a contractului nr.70581 din 20 martie 2009 nu prevede
si nici nu predispune forma scrisa a realizarii dialogului in vederea solutionarii
amiabile a litigiilor cu caracter patrimonial si nu rezultd cad executarea caii
prealabile de solutionare a eventualelor diferende sa fi fost executata in forma
scrisa. Prin urmare nu a existat clauza contractuald privind caracterul onerativ al
inaintdrii unei cereri prealabile anterior adresarii cu cerere de chemare in judecata,
precum gresit a retinut instanta de apel. Astfel, pct.6.2 al contractului nr.70581 din
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20 martie 2009 privind solutionarea amiabila a litigiului anterior Tnaintarii actiunii
in judecata, a fost respectata de catre Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

A invocat ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art.617 alin.2 lit.a) Cod
civil, care prevede cd nu este necesara somatie in cazul in care este stabilitd o data
calendaristica pentru executarea obligatiei.

A indicat ca Ministerul Finantelor al Republicii Moldova receptionind lunar
facturile parvenite spre plata si bonurile de control era avizat/preintimpinat despre
termenul in limitele caruia urmeaza a achita sumele pentru serviciile prestate, in
caz contrar, furnizorul avind dreptul de a se adresa in instanta de judecata. Acest
fapt presupune respectarea caii de solutionare prealabila a litigiului pe cale
extrajudiciara intre parti, fiind astfel respectatd de catre recurent procedura
prealabila prevazuta de art.267 lit.a) Cod de procedura civila.

in fiecare act fiscal de plati adus la cunostintd Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova a fost expres indicatd data-limita de plata in stricta
conformitate cu prevederile pct.4.2 a contractului nr.70581 din 20 martie 2009.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 16 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 07
iunie 2018 (f.d.153) lipsind insd date privind receptionarea acesteia, in
circumstantele mentionate, recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Termoelectrica” la 06 august 2018 se considera a fi depus in termenul prevazut de
lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Socictatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica” este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de procedura civila, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat n cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate In proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu Incédlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,, Lermoelectrica”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) st
(4) Cod de procedura civila.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
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civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franta, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fatd (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea pe Actiuni
,,Jermoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



