Dosarul nr. 2ra-1676/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Buiucani (jud. D. Dulghieru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Igor Vignan

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Igor Vignan impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de Igor Vignan si mentinuta hotararea primei instante

constata:

La 17 ianuarie 2017 Igor Vignan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei si incasarea prejudiciului moral.

Intru argumentarea cerintelor sale a invocat ci la 5 august 2016 a contestat
hotararea nr. 1013s - 1212 p/m, emisa de catre Inspectorii Consiliului Superior al
Magistraturii, prin inaintarea pretentiei nr.4955 la sediul Consiliului din
str. M. Eminescu 5 mun. Chisinau fiind invocata lipsa de competenta jurisdictionala a
Consiliului in examinarea plangerii sale care se pretinde ca urma a fi examinata de catre
Inspectoratul de Politie Riscani.

Aindicat ca, de la data depunerii prezentei actiunii nu a receptionat niciun raspuns
la petitia indicata, astfel incat a fost incalcat termenul de 45 de zile prevazut la art. 33
din Legea nr. 178.

Prin actiunile mentionate mai sus i-a fost cauzat un prejudiciu moral, pasibil de a
fi compensat 1n echivalent banesc in marime de 10000000 de lei.

Si-a Intemeiat pretentiile sale in baza prevederilor art. 33 din Legea nr. 178 si a
prevederilor Legii nr. 87, art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, constatarea faptului incalcarii prevederilor
art. 6 (I) din Conventia Europeana si anume a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei de catre Consiliul Superior Magistraturii si incasarea prejudiciului moral cauzat
prin aceastd incalcare in marime de 10000000 de lei.



Prin hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Igor Vignan, mentinuta hotararea din 2 august 2017 a Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani.

La 27 iunie 2018, Igor Vignan a declarat recurs impotriva deciziei din
3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de
admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata, mentionand ca la emiterea acesteia instanta de
apel a dat o estimare incorecta situatiei de fapt.

A relatat ca actiunile judecatorului Dorin Dulgheru in cauza dedusa judecatii,
constituie o incalcare grava a dreptului sau la accesul liber la justitie, garantat de
art. 20 din Constitutia RM.

Suplimentar, Igor Vignan a relatat ca pronuntarea hotararii din 2 august 2017 a
avut loc in lipsa sa, motiv din care recurentul nu a avut posibilitate de a formula explicatii
pe marginea cererii de chemare 1n judecata.

A mentionat ca, atat prima instanta, cat si instanta de apel au emis niste acte
judecatoresti ilegale si nemotivate, nefiind cercetate toate argumentele din cererea sa de
chemare in judecatd, fiind ignorat faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii a incalcat
normele imperative si anume, prevederile art. 33 din Legea nr. 178 din 25 iulie 2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor, fiind incélcat termenul prescris de 45
zile, precum si prevederile Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Mai mult ca atat, recurentul considera ca instantele de judecata au dat o apreciere
eronatd jurisprudentei CEDO, or incdlcarea termenului rezonabil este un drept
nemijlocit garantat de art. 6 al CEDO.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 4 iunie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire ( f. d. 169 ), insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 27 iunie 2018, impotriva deciziei din 3 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
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alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Igor Vignan nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 apriliec 1991), pe cand in recursul declarat de Igor Vignan,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Igor Vignan ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Igor Vignan se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



