Dosarul nr.2ra-1943/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (R. Pulbere)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

judecatoril Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Aliona Cusnir, reprezentata
de avocatul Ludmila Birca,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Cusnir
impotriva lui Sergiu Cusnir, Cucu Daniela, intervenienti accesorii, executorul
judecitoresc Petru Chirtoacd, OCT Chisinau, IS ,,Cadastru”, privind declararea
nulitatii contractului de donatie,

impotriva deciziei din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 13 iulie 2016, Aliona Cusnir, reprezentata de avocatul Ludmila
Birca, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Sergiu Cusnir, Danielei
Cucu, intervenienti accesorii, executorul judecatoresc Petru Chirtoaca, Oficiul
Cadastral Teritorial Chisindu, IS ,Cadastru”, privind declararea nulititii
contractului de donatie nr.xxx din XxxxxXx, incheiat intre Sergiu Cusnir si Daniela
Cucu privind donarea 'z cota-parte din terenul cu suprafata de 0,07 ha, numar
cadastral xxxx si %2 cota-parte din constructia cu numar cadastral XXXXX din XXXXX
radierea Inscrierii din Registrul bunurilor imobile a mentiunii referitoare la dreptul
de proprietate a cet.Cucu Daniela asupra cotei-parti din terenul cu suprafata de
0,07 ha, numar cadastral XXXXX si 2 cotd-parte din constructia cu numar cadastral
XXXXXX din XXxxXxxx mun.Chisinau.

In motivarea actiunii a invocat ci prin hotirarea Judecitoriei Botanica,
mun.Chisinau din 12 decembrie 2013 a fost desfacuta casatoria inregistrata la data
de xxxxx cu nrxxxxxx la OSC sect.Centru, mun.Chisindu incheiatd intre
reclamanta Aliona Cusnir si paratul Sergiu Cusnir, fiind determinat domiciliul
copiilor minori, XXxXxXx, nascutd XXXXXX, si XXXXXxxXcu reclamanta Aliona Cusnir
si incasatd in beneficiul ultimei pensia de intretinere a copiilor minori in marime de
3500 lei.

A mentionat ca la data de 25 februarie 2014 de catre executorul judecatoresc
Chirtoaca Petru a fost intentata procedura de executare nr.022p/a0-6/14 a
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documentului executoriu nr.4834/13 din 12 decembrie2013 privind incasarea de la
Cusnir Sergiu in beneficiul Alionei Cusnir a pensiei de intretinere a copiilor minori
in marime de 3500 lei lunar, incepand cu data de 10 octombrie 2013.

La data de 07 iulie 2014 a solicitat executorului judecatoresc Chirtoaca Petru
restituirea fara executare a titlului executoriu, care i-a fost restituit in baza
incheierii din 09.07.2014, insd reiesind din relatiile tensionate cu piritul Cusnir
Sergiu, la data de 03 septembrie 2014 a adresat repetat executorului judecatoresc
cerere privind intentarea procedurii de executare a documentului executoriu
mentionat supra.

Prin incheiereca executorului judecatoresc din 03 septembrie 2014, paratul
Cusnir Sergiu a fost informat despre necesitatea prezentarii la data de 03 octombrie
2014 la sediul executorului pentru conciliere, iar prin incheierea nr.022pa-25/14
din 10 noiembrie 2014 executorul judecatoresc a informat piritul despre restanta la
pensia de intretinere, in marime de 49 000 lei.

A mentionat ca ulterior, prin hotararea Judecatoriei Centru, mun.Chisinau din
24 februarie 2015 a fost admisa partial cererea de chemare in judecata a lui Cugnir
Sergiu impotriva Alionei Cusnir cu privire la micsorarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copii minori, fiind micsorat cuantumul acesteia de la 3500
lei/lunar pana la 2000 lei/lunar.

Avand in vedere restanta la plata pensiei de intretinere acumulatd de catre
parat, la data de 01 februarie 2016 a semnat cu piritul Cusnir Sergiu contractul de
partajare a averii comune 1n devalmasie, pentru a acorda posibilitate executorului
judecdtoresc de a urmdri bunurile debitorului in scopul executdrii titlului
executoriu nr.022pa-24/14.

In urma verificarii de citre executorul judecatoresc a informatiei cu privire la
bunul imobil cu suprafata de 0,07 ha, numar cadastral XXxXxx si constructia cu
numarul cadastral xxxx din mun.Chigindu, XXXXX, S-a constatat ca cota-parte a
paratului din imobilul mentionat apartine cu drept de proprietate paratei Cucu
Daniela, in baza contractului de donatie incheiat la data de xxxx, inregistrat la IS
,,Cadastru” la data de XXXXXXX.

A mai indicat ca paratul Cusnir Sergiu locuieste pe adresa mun.Chisinau,
xXxxxxx iar Cucu Daniela locuieste pe aceiasi adresa de numai doua saptamani, fapt
confirmat prin procesul-verbal de constatare din 21 iunie 2016, intocmit de ofiterul
principal de sector al SP — 6 a IP Botanica, mun.Chisinau, locotinent major de
politie, Chiosa-Muset D.

Potrivit informatiei eliberate de Administratia Scolii Profesionale din
or.Ungheni, pirita Cucu Daniela inchiriaza pina in prezent imobil in XxxX, conform
contractului de chirie din XXXXXX.

Astfel, reclamanta considera ca contractul de donatie nr.XXxXX din XXXXXX
incheiat intre Cucu Daniela si Cusnir Sergiu este fictiv si nu intruneste conditiile
legale de valabilitate a actelor juridice, fiind incheiat fara cauza or, de catre piritul
Cusnir Sergiu a fost incheiat contractul mentionat cu scopul de a impiedica
urmdrirea bunului ce-1 apartine cu drept de proprietate intru executarea
documentului executoriu indicat supra.

Solicitd reclamanta Aliona Cusnir declararea nulitatii contractului de donatie
nr.xXxxxx din xxxxx, radierea inscrierii in Registrul bunurilor imobile a mentiunii
referitoare la dreptul de proprietate a piritei Cucu Daniela asupra Y4 cota-parte din



terenul cu suprafata de 0,07 ha, numar cadastral xxxxx si '%2 cota-parte din
constructia cu numar cadastral XxxXxX din mun.Chisinau, XXXXXXX

La data de 21 februarie 2017 la cererea reprezentantului reclamantei,
avocatului Ludmila Birca, a fost atrasa in proces in calitate de intervenient
accesoriu notarul public, Lidia Nagherneac.

Prin hotarirea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona
Cusnir Tmpotriva lui Sergiu Cusnir, Cucu Daniela, intervenienti accesorii,
executorul judecdtoresc Petru Chirtoacd, OCT Chisinau, IS ,,Cadastru”, notarul
public Lidia Nagherneac, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

S-a mentinut masura de asigurare a actiunii aplicatd prin Incheierea instantei
de judecata din 04 august 2016 pind cind hotarirea judecatoreascd va deveni
definitiva.

Prin decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de reprezentantul reclamantei Aliona Cusnir, avocatul Ludmila Birca, si s-
a mentinut hotarirea din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Aliona Cusnir
impotriva lui Sergiu Cusnir, Daniela Cucu, intervenienti accesorii, executorul
judecatoresc Chirtoaca Petru, OCT Chisinau, IS ,,Cadastru”, notarul public Lidia
Nagherneac, cu privire la declararea nulitatii contractului de donatie.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca hotarirea primei instante a fost adoptatd in conformitate cu normele de
drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completa a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei.

La data de 11 iulie 2018, Aliona Cusnir, reprezentatd de avocatul Ludmila
Birca, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea
recursului, casarea deciziei din 18 aprilic 2018 a Curtii de Apel Chisinau si a
hotaririi din 30 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, rejudecarea
cauzei cu emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului a invocat incilcarea esentiala si aplicarea eronati a
normelor de drept material si procedural si ca de catre instanta de judecata nu a fost
aplicatd legea care trebuia sa fie aplicata, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat analogia legii,
analogia dreptului.

In motivarea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu deciziile
instantelor inferioare.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 18 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 19
aprilie 2018 (f.d.209), in circumstantele mentionate, recursul declarat la 11 iulie
2018 de Aliona Cusnir reprezentata de avocatul Ludmila Birca, se considera depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedurd civili, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea



despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Cusnir, reprezentata
de avocatul Ludmila Birca, este inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civild, partile si alti participanti
la proces sint in drept sda declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionali;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecdtor care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Aliona Cusnir, reprezentata

de avocatul Ludmila Bircd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate $i urmeaza a
fi respins.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereazd ca procedura admisibilitatii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei se precizeaza ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedurd civild, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficientad
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezultd incalcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecdtoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliatd a deciziei unei instante de recurs, care intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Cusnir, reprezentata de avocatul
Ludmila Birca.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:



Se considera inadmisibil recursul declarat de Aliona Cusnir, reprezentata de
avocatul Ludmila Birca.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



