Dosarul nr.2ra-1949/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (N. Sova)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Spirin
Denis,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Spirin Denis
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica privind constatarea violarii art.4 din Protocolul nr.7 al
CEDO, incasarea prejudiciului material si moral, obligarea prezentarii scuzelor
oficiale,

impotriva deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 29 martie 2017, Spirin Denis a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, Procuraturii
municipiului Chisinau, Oficiul Botanica privind constatarea violarii art.4 din
Protocolul nr.7 al CEDQ, incasarea din contul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova a prejudiciului moral in marime de 20 000 lei, a prejudiciului material in
suma de 13 750 lei, Incasarea cheltuielilor de judecata, cit si obligarea procurorului
Procuraturii sectorului Botanica, Lanovenco Victoria sau a oricarui procuror
ierarhic superior de a prezenta scuze oficiale din partea statului.

In motivarea actiunii a invocat ci data de 08 octombrie 2013 a fost inregistrat
procesul penal nr.2239 in baza plangerii Tatianei Raetcaia privind hartuirea
sexuala de catre ginerele ei, Spirin Denis, in perioada lunii februarie a.2013 pina in
luna iunie a.2013, cu solicitarea de atragere la raspundere penala conform art.xXx
Cod penal.

Ulterior, la data de 21 octombrie 2013, Raetcaia Tatiana a fost recunoscuta in
calitate de parte vatamata pe cauza penala si fiind audiatd in aceeasi zi a declarat ca
din iarna a.2013 Spirin Denis a agresat-o in mod sexual, determinind-o la relatii
sexuale 1n vederea achitarii datoriilor.

La data de 08 noiembriec 2013 de catre procurorul in Procuratura
mun.Chisinau, s.Botanica, Roman Rusu, a fost emisa ordonanta de refuz in
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pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal nr.xxxxxx din motiv cd nu
exista faptul infractiunii, ordonanta fiind mentinuta prin ordonanta procurorului
ierarhic superior §i incheierea judecatorului de instructie.

La data de 29 octombrie 2013, ca rezultat a denuntului Tatianei Raetcaia din
29 octombrie 2013, a fost pornita urmarirea penald in baza art.xxxxxx Cod penal,
lar la data de 14 noiembrie 2013 a fost recunoscut ca banuit intr-un nou dosar penal
CU Nr.xxXxxxx de savarsirea infractiunii prevazute de art.xxxxxxx Cod penal
impotriva cet.Raetcaia Tatiana.

La 26 noiembrie 2013, avocatul Grigore Bargan a inaintat cerere privind
incetarea urmaririi penale in privinta sa, deoarece nu exista faptul infractiunii,
cerere refuzata prin ordonanta 10 decembrie 2013.

La 16 decembrie 2013, avocatul Grigore Bargan a contestat aceasta ordonanta
la procurorul ierarhic superior in conformitate cu art. 299/1 Cod de procedura
penald, solicitand admiterea cererii si incetarea urmadririi penale din motivul ca
fapta nu intruneste elementele infractiunii, insa la data de 30 decembrie 2013, a
fost emisa ordonanta de respingere a plangerii avocatului Bargan Grigore, ca fiind
nefondata.

A mentionat ca la 05 noiembrie 2013, in urma denuntului cet.Raetcaia
Victoria, a fost pornitd cauza penala nr.xxxx (ulterior conexatd cu cauza penald
nr.xxxxxx la data de 04 ianuarie 2014) pe semnele componentei de infractiune
prevazute de art.xxxxx Cod penal. La data de 24 decembrie 2013, prin ordonanta
OUP IP Botanica, a fost recunoscut in calitate de banuit in savarsirea infractiunii
prevazute de Xxxxxx Cod penal.

La data de 12 februarie 2014, a fost emisa ordonanta privind punerea sa sub
invinuire, incriminandu-i-se infractiunile prevazute de art.xxxxxxx Cod penal.

La 18 februarie 2014, procurorului Procuraturii sectorului Botanica,
mun.Chisinau, Lanovenco Victoria, a fost inaintata cerere privind incetarea
urmaririi penale §i scoaterea de sub urmarire penald, cerere care la data de 19
februarie 2014 a fost respinsa ca neintemeiata.

Ulterior, la 16 martie 2014, a fost inaintata cerere privind incetarea urmaririi
penale si scoaterea de sub urmadrire penald, la procurorul ierarhic superior in
Procuratura sect.Botanica, mun.Chisinau, care a fost de asemenea respinsa ca
neintemeiata.

La data de 10 aprilie 2014, necunoscind despre ordonanta din 31 martie 2014,
a fost inaintatd in conformitate art.313 Cod de procedura penald, plangere
judecatorului de instructie solicitand incetarea urmaririi penale.

La data de 31 martie 2014 a fost emisa ordonanta de incetare a urmaririi
penale, scoaterea sa de sub urmarire penald si clasarea procesului penal nr.xxxxxx
din motivul lipsei faptei infractiuniilor.

A mentionat ca, ordonanta din 31 martie 2014 a fost mentinuta prin ordonanta
procurorului ierarhic superior, incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu din 27 iunie 2014 si prin decizia irevocabila a Curtii de
Apel Chisinau din 23 octombrie 2014.

Astfel, de doua ori a fost urmarit si tras la raspundere penald conform art.173
Cod penal, pentru presupuse actiuni care in realitate nu au avut loc.

La fel a mentionat ca, a fost urmarit si tras la raspundere penala conform
art.xxxxx Cod penal. In hotirdrea din 08 octombrie 2015 in dosarul nr.2-
2786/2015, mentinuta prin incheierea Curtii Supreme de Justitie nr.2ra-1543/16 la
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17 august 2016, instanta a retinut cd notiunea ,,atras la raspundere penald” potrivit
interpretarii date de Curtea Constitutionald in Hotarirea nr.15 din 30 decembrie
2008 privind controlul constitutionalitatii art.8 lit.a), b), ¢), d), ¢) din Legea nr.269-
X1 din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova
nr.15 din 30 septembrie 2008, se refera in primul rind, la una din partile apararii in
procesul penal - banuit, invinuit. Pe cale de consecintd, instanta de judecata a
conchis ca instanta ierarhica nu a limitat interpretarea sintagmei ,.tras la raspundere
penalda” doar la continutul art.50 Cod penal, admitind ca atunci cind este in joc
ingerinta in sfera anumitor drepturi fundamentale ale cetatenilor aceasta se poate
rasfringe si la una din partile procesului penal: banuit, invinuit, inculpat.

Astfel, presupuse fapte de harfuire sexuald si violentd in familie au fost
indicate in hotararea motivata de desfacere a casatoriei emisa la 17 septembrie
2013 de Judecatoria Botanica, mun.Chisindu, fapta existentei dosarelor penale in
privinta lui Spirin Denis pornite conform art.xxxxxx Cod penal au fost mentionate
ca dovezi 1n decizia Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014.

A sustinut cd, urmarirea penala repetatd, faptul existentei unor Invinuiri in
savarsirea infractiunilor care in realitate nu au avut loc, existenta riscului de a fi
condamnat la inchisoare pentru un termen de maxim 8 ani (3 + 5) pentru actiuni
care nu au fost in realitate, respingerea repetata a cererilor de incetare a urmaririi
penale, a creat cu certitudine un sir de retrairi psihice, scaderea credintei, astfel
cauzand-ui prejudiciu moral. A fost nevoit sd angajeze un avocat profesionist cu
reputatie buna, a achitat o suma mare de bani pentru participarea si apararea
intereselelor in cadrul urmaririi penale pe cauzele nr.XXXXXX si Nr.XXXXXXX in
cadrul mai multor sedinte la examinarea plangerilor de judecatorul de instructie.

A reiterat ca a suportat cheltuieli materiale, conform bonurilor de plata nr.EH
XXXXX s1 EZ xxxxxx a achitat suma de 13 750 lei pentru asistenta juridica.

Considera ca clasarea procesului penal nr.XXXXX si pornirea urmaririi penale
conform art.xxxxx Cod penal si atragerea Sa in calitate de banuit si invinuit i-a
incélcat drepturile specificate in art.4 din Protocolul nr.7 al CEDO (dreptul de a nu
fi urmarit sau judecat de multe ori).

Sustine ca in final, organul de urmarire penala a ajuns la aceeasi concluzie, ca
nu este faptul infractiunii prevazute de art.xxxxxx Cod penal si drept rezultat i-a
fost cauzat un prejudiciu moral si material.

A mentionat ca pana la data de azi, nu i-au fost aduse nici un fel de scuze de la
procurorul care a condus urmarirea penald sau de la oricare procuror ierarhic
superior.

A solicitat reclamantul constatarea violarii art. 4 din Protocolul nr 7 al CEDO.
incasarea de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a prejudiciului moral in
marime de 20000 lei, a prejudiciului material in marime de 13750 lei, a
cheltuielilor de judecata, obligarea de a prezenta scuze oficiale din partea statului,
de catre procurorul in Procuratura sec. Botanica, Lanovenco Victoria sau a oricarui
procuror ierarhic superior.

Prin hotarirea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-
a admis partial actiunea depusa de Spirin Denis impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Botanica privind
constatarea violarii art.4 din Protocolul nr.7 al CEDO, incasarea prejudiciului
material §i moral si obligarea prezentarii scuzelor oficiale.



S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui
Spirin Denis suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a obligat procurorul ce a condus urmarirea penala sau procurorul ierarhic
superior din cadrul Procuraturii municipiului Chisinau, oficiul Botanica sa prezinte
in numele statului scuze oficiale cet.Spirin Denis care a fost supus neintemeiat
urmaririi penale.

S-au respins pretentiile lui Spirin Denis impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova si Procuraturii municipiului Chiginau, oficiul Botanica privind
constatarea violarii art.4 din Protocolul nr.7 al CEDO, incasarea prejudiciului
material cauzat in suma de 13 750 lei si recuperarea cheltuielilor de judecata, ca
fiind neintemeiate.

Prin decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-au admis apelurile
declarate de Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Spirin Denis si S-a casat
partial hotarirea din 01 februarie 2018 in partea incasarii de la Ministerul Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul lui Spirin Denis a prejudiciului moral si
respingerea cererii de incasare a prejudiciului material si in aceasta parte S-a emis 0
noud hotdrire prin care s-a incasat din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul lui Spirin Denis suma de
10 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 13 750 lei cu titlu de prejudiciu
material, in rest hotarirea din 01 februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Central, s-a mentinut fara modificari.

Pentru a decide astfel, instanta de apel, cu referire la circumstantele cauzei, a
constatat ca prima instantd neintemeiat a respins pretentiile lui Spirin Denis in
partea inacasarii prejudiciului material in suma de 13 750 lei, plata pentru serviciile
de asistenta juridica or, asa cum s-a stabilit in sedinta instantei de fond si in cadrul
instantei de apel, prin bonurile de platd nr.EH xxxX si EZ XXXXXXX, S-a constat
achitarea acestor servicii de catre Spirin Denis. Instanta de fond a adoptat o solutie
inechitabild in raport cu circumstantele de fapt ale cauzei or, lui Spirin Denis i-au
fost cauzate suferinte psiho-emotionale, astfel suma de 2000 lei incasata de
instanta de fond cu titlu de prejudiciu moral nu poate fi consideratda drept o
satisfactie echitabila, motiv pentru care aceasta suma urmeaza a fi majorata pina la
suma de 10 000 lei care ar putea constitui pentru apelant/recurent o satisfactie
echitabila.

La data de 23 iulie 2018, Procuratura municipiului Chigindu, Oficiul
Botanica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
si mentinerea fara modificari a hotaririi din 01 februarie 2018 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Central.

In sustinerea recursului a invocat prevederile art.432 alin.2 lit.c) Cod de
procedura civila.

In motivarea recursului recurentul a indicat dezacordul sidu cu decizia instantei
de apel mentionind ca instanta de apel neintemeiat a concluzionat precum ca sunt
prezente temeiurile Legii nr.1545 din 25 februarie 1998 cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. La adoptarea deciziei nu au
fost luate in consideratie toate circumstantele cauzei, decizia fiind neintemeiata si
partinitoare.

A mentionat ca prejudiciul moral admis de cétre instantd este unul exagerat.



La data de 23 august 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei din 26 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu si a hotaririi din 01
februarie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central cu emiterea unei noi hotariri
de respingere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat dezacordul sdu cu decizia instantei
de apel mentionind ca instanta de apel eronat a interpretat dreptul material care
reglementeaza aprecierea prejudiciului material si moral. Suma prejudiciului moral
incasata fiind una exagerata.

La data de 11 septembrie 2018, Spirin Denis a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din 26
iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau in partea in care au fost respinse cerintele de
admitere integrald a actiunii cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurentul a indicat dezacordul siu cu decizia instantei
de apel mentionind ca instanta de apel nu a apreciat in sens echitabil valoarea
prejudiciului moral, a ignorat complet argumentul in privinta violarii principiului
non bis edem.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia din 26 iunie 2018 a Curtii de
Apel Chisinau a fost expediata pentru cunostinta participantilor la proces la 11
iulie 2018 (f.d.244), respectiv recursurile declarate de Procuratura municipiului
Chisinau, Oficiul Botanica la 23 iulie 2018, de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova la 23 august 2018 si de Spirin Denis la 11 septembrie 2018, se considera
a fi depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art.439 alin.(2), (3) Cod de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin.(2).

La 07 septembrie 2018 de catre Spirin Denis a fost depusa referinta prin care
a solicitat respingerea recursurilor declarate de Procuratura municipiului Chisinau,
oficiul Botanica si Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind neintemeiate
si inadmisibile.

Examinand admisibilitatea recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Botanica, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Spirin
Denis, sunt inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 Cod de proceduri civil, partile si alti participanti
la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.



Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declarata neconstitutionald;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd In absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

¢) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art.433 lit.a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Botanica, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Spirin
Denis, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de
procedura civila.

Or, argumentele invocate in recursuri se refera la dezacordul recurentilor cu
solutia pronuntatd de catre instantele ierarhic inferioare si nu reda incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziilor recurate si urmeaza
a fi respinse.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreazd in cele
prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei se precizeazi ci, in contextul normelor procedurale
din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
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recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art.432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art.130 Cod de procedura
civila, insd din recursul declarat nu rezulta incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

Cit priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi auzit de o instantd”, garantat de art.
6 § 1 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, instanta noteaza ca obligatia
de a motiva o hotarire judecatoreasca poate varia in functie de natura deciziei in
cauza (a se vedea inter alia, Helle v.Finlanda, 19 decembrie 1997, parag.55;
Latourniere v.Franga, 10 decembrie 2002, parag.2; Hansen v.Norvegia, 2
octombrie 2014, parag.71-74). De fapt in conceptia instantei europene, articolul 6 §
1 nu impune motivarea detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-
se pe dispozitiile legale specificate, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de
succes”, ceea ce s-a constat in cazul de fata (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen vs Finlanda (nr.2), 13 ianuarie 2009, parag.24; Papaioannou vs Grecia,
2 iunie 2016, parag.45 sau Baydar vs Olanda, 24 aprilie 2018, parag.46).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura municipiului Chisinau,
Oficiul Botanica, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Spirin Denis.

In conformitate cu art.art.270, 433 lit.a), 440 alin.(1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura municipiului
Chisindu, Oficiul Botanica, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Spirin
Denis.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Victor Burduh



