Dosarul nr. 2ra-1540/2018

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: V. Hadirca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand recursul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova,
in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile
Moisei impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea
prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,
impotriva deciziei din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Procuratura Generald a Republicii Moldova si a fost mentinutd hotararea din 20
decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani

constata:

La data de 31 octombrie 2017 Vasile Moisei, reprezentat de avocatul
Veaceslav Spalatu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Ministerul
Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generala a RM si a solicitat
incasarea din contul statului, prin intermediul Ministerului Justitiei al RM in
beneficiul lui Vasile Moisei cu titlu de prejudiciu moral a sumei de 50 000 de lei,
precum si prejudiciului material format din cheltuielile de asistentd juridica legate
de cauza penala nr. 2016421870 in suma de 24 000 de lei si a cheltuitelor de
asistenta juridica legate de prezenta cauza civild in suma de 6 000 de lei.

In motivarea actiunii a indicat ca de citre SUP a Inspectoratului de Politie
Botanica, mun. Chisindu la data de 12 august 2016 a fost pornita cauza penala nr.
2016421870, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art. 186,
alin. (2), lit. d) Cod penal, pornita in baza sesizarii SRL ,,Autoconcord” pe faptul
sustragerii bunurilor in suma de 35 513 lei din depozitul companiei.

A mentionat ca la data de 14 noiembrie 2016 de catre Procuratura Botanica,
mun. Chisinau a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire a lui Vasile Moisei,
fiindu-i incriminata comiterea infractiuni prevazuta de art. 191, alin. (1) Cod penal.

Reclamantul a indicat ca prin ordonanta de punere sub invinuire i-au fost
aduse o serie de incomoditdti, atat de ordin moral, familial cat si i-a fost
restrictionat dreptul la libera circulatie si posibilitatea plecarii peste hotare atéat in
interes familial, cat si in scopul de a lucra.



A afirmat ca la data de 23 ianuarie 2017 Vasile Moisei a depus in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Central o cerere privind accelerarea urmaririi penale
in cadrul cauzei penale nr. 2016421870, iar la data de 27 ianuarie 2017 prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Central a fost admisa cererea lui Vasile
Moisei privind accelerarea urmaririi penale in cadrul cauzei penale nr.
2016421870, cu obligarea organului de urmarire penald sa adopte o hotarare in
privinta cazului dat pana la data de 27 februarie 2017.

Ulterior, la data de 01 martie 2017, Vasile Moisei, reprezentat de avocatul
Veaceslav Spalatu a depus in cadrul Procuraturii mun. Chisinau, sediul Botanica, o
plangere in temeiul art. 298-299/2 Cod de procedura penala, impotriva inactiunilor
si actiunilor procurorului conducdtor al urmaririi penale, Mahu Sihian care a
comunicat avocatului in urma unei convorbiri telefonice precum ca, cauza penala
se afla la ofiterul de urmarire penald si o decizie in acest sens nu a fost luata, tot in
aceasta perioada, din cancelaria Procuraturii mun. Chisinau, sediul Botanica,
avocatul a aflat ca plangerea din 01 martie 2017 a fost transmisa spre examinare
procurorului Petrusca Serghei, iar pana la acea data atat avocatul, cat si invinuitul
nu primise vreun raspuns privitor la executarea incheierii din 27 ianuarie 2017 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Central, in ceea ce priveste adoptarea unei decizii pe
marginea cauzei penale nr. 2016421870.

Astfel, a considerat ca faptul dat vadit demonstreaza ca organul de urmarire
penald nu a fost obiectiv si impartial, nu a executat hotararile instantei de judecata
privind luarea unei decizii pe marginea cauzei penale sus nominalizate, ci prin
diferite metode neintemeiat a tergiversat urmdarirea penala, contrar prevederilor art.
20 Cod de procedura penala.

A relevat ca la 27 martie 2017 Vasile Moisei, reprezentat de avocatul
Veaceslav Spalatu a depus in cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Central o
plangere conform prevederilor art. 313 Cod de procedura penala, iar in urma
acestei plangeri a invinuitului la data de 28 aprilie 2017 Procurorul in Procuratura
mun. Chisinau, Oficiul Botanica, Nadejda Barbalat a dispus prin ordonanta
scoaterea de sub urmarire penala a lui Vasile Moisei, deoarece actiunile acestuia nu
intrunesc elementele constitutive ale componentei de infractiune prevazute de art.
191, alin. (1) Cod penal si incetarea urmaririi penale, cu clasarea procesului penal
in cauza.

A explicat ca toate circumstantele luate in coroborarea lor, prin extinderea in
timp de mai bine de 9 luni prin contestarea deciziilor ilegale ale organului de
urmarire penald la procurorul superior, la instanta de judecata, prin alte actiuni/
inactiuni ilegale ale organului de urmarire penald care au dus la tergiversarea
examinarii cauzei penale sus mentionate, au cauzat anumite suferinte fizice si
psihice lui Vasile Moisei, tergiversarea abuziva a cauzei penale nominalizate, a
contribuit la ponegrirea cinstei, onoarei si demnitatii lui, deoarece atat in fata
colectivului de munca si a altor persoane i1 s-a adus invinuiri grave in privinta
delapidarii averii angajatorului.

Reclamantul a sustinut ca pornirea cauzei penale in privinta sa, cu aducerea
unei Invinuiri, a generat si conflicte Tn familia acestuia, adicd a contribuit negativ
asupra vietii private, deoarece la acel moment a fost unicul sot intretinator a
familiei, unde avea un copil minor de cateva luni si sotia era in concediul de
ingrijire al copilului circumstante ce au facut imposibil angajarea acestuia in
campul muncii pentru a-si intretine familia.



A precizat ca pentru cauza penala nr. 2016421870 intentata in privinta lui
Vasile Moisel, acesta a achitat pentru asistenta juridica a avocatului suma de 24
000 de lei, care include suma de 10 000 de lei conform contractului de prestari
servicii nr. 01/15 din 15 ianuarie 2017 si bonul de plata Seria EC nr. 864499 din 15
lanuarie 2017 si suma de 14 000 de lei conform contractului de prestari servicii nr.
01/24 din 24 mai 2017 si bonul de plata Seria PL nr. 259453 din 24 mai 2017, iar
pentru examinarea prezentului litigiu, reclamantul a achitat pentru asistenta
juridica a avocatului suma de 6 000 de lei, conform contractului de prestari de
servicii nr. 01/26 din 26 octombrie 2017 si bonului de plata Seria PL nr. 259457
din 26 octombrie 2017.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani a fost admisa partial cererea de chemare in judecata inaintata de Vasile
Moisei impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata. A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM 1n beneficiul lui Vasile Moisei suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd suportate. in
rest cerintele actiunii au fost respinse.

La data de 22 decembrie 2017 Ministerul Justitiei al RM a declarat apel
impotriva hotdrarii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

La data de Ol ianuarie 2018, Procuratura Generalda a RM a declarat apel
impotriva hotararii primei instante si a solicitat casarea acesteia cu pronuntarea
unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM si a
fost mentinutd hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani.

La data de 22 mai 2018, Ministerul Justitiei al RM a declarat recurs,
impotriva deciziei instantei de apel si hotdrari primei instante, si a solicitat casarea
acestora cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei al RM a indicat ci considera
neintemeiatad decizia instantei de apel si hotararea primei instante, deoarece
instantele au aplicat si interpretat eronat normele de drept material.

Totodata a indicat ca instanta de apel nu a constatat si nu au elucidat
circumstantele importante cauzei pe deplin, precum si-a bazat solutiile pe fapte
neprobate.

Mai mult ca atat, recurentul a relevat cd instanta de apel a examinat
superficial cauza si nu a dat raspuns argumentelor invocate in sustinerea cererii de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 29 martie 2018,
astfel, recursul declarat la 22 mai 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.



Prin incheierea din 19 septembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecdtori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va
admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al RM si va casa decizia instantei de
apel, cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura
data daca eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) lit. a), ¢) Cod de proceduri civild, se
considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a
interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de proceduri civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) Cod de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta
pentru solutionarea justd a cauzei sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti
la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Din materialele cauzei rezultd ca, Vasile Moisei adresandu-se cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerul Justitiei al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generali a RM a solicitat incasarea din contul statului, prin
intermediul Ministerului Justitiei al RM in beneficiul lui Vasile Moisei cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 50 000 de lei, precum si prejudiciului material format
din cheltuielile de asistenta juridica legate de cauza penald nr. 2016421870 in suma
de 24 000 de lei si a cheltuitelor de asistenta juridica legate de prezenta cauza
civila in suma de 6 000 de lei.

Prin hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani a fost admisa partial cererea de chemare in judecatd inaintata de Vasile
Moisei impotriva Ministerului Justitiei al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a RM cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
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judecatd. A fost incasat din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al RM 1n beneficiul lui Vasile Moisei suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate. In
rest cerintele actiunii au fost respinse.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 29 martie 2018 a respins apelurile
declarate de Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a RM si a mentinut
hotararea din 20 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Judecand cauza in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel a
examinat cauza cu aplicarea eronata a normelor de drept material si eronat a
apreciat circumstantele cauzei, prin examinarea arbitrara a probelor.

Colegiul retine ca prima instantd fiind investitd cu examinarea cauzei a
hotarat de a incasa din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitie1 al RM
in beneficiul lui Vasile Moisei suma de 3 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 30 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate, in rest
cerintele actiunii fiind respinse.

Instanta de apel prin decizia din 29 martie 2018 a respins apelurile si a
mentinut fard modificari hotdrarea primei instante, or, in motivarea deciziei,
instanta de apel a constat ca prima instanta, in baza bonului de plata a onorariului
corect a Tncasat suma cheltuielilor de asistenta juridica in valoare de 6 000 de lei.

Asadar, Colegiul retine ca pe de o parte instanta de apel mentine hotararea
primei instante, fara modificari, considerand cd intemeiat a fost incasatd suma de 6
000 de lei in calitate de cheltuieli de asistentd juridica, contrar faptului ca prima
instanta a dispus Incasarea cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 30 000 de
lei.

Distinct de cele supra relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd decizia instantei de
apel a fost adoptata arbitrar, fara o apreciere a argumentelor si probelor invocate de
apelanti coroborate la normele materiale aplicabile spetei, iar faptul dat indica
incontestabil la incalcarea de catre instanta de apel a normelor de drept procedural,
precum si la examinarea superficiald si evaziva atat a apelurilor, cat si a cauzei
deduse judecarii, fard a fi verificatd in conditiile legii temeinicia pretentiilor
inaintate.

In acest sens, Colegiul remarca ci instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante a constatat ca cauza a fost solutionata corect de
prima instantd, insd partea motivata a deciziei si dispozitivul deciziei instantei de
apel sunt contradictorii.

Or, instanta de apel avea obligatia rezultand din prevederile art. 373, alin. (2)
Cod de procedura civila, de a da un raspuns cert referitor la pertinenta unui inscris
sau altuia. Instanta de judecata fiind obligata sa reflecte in hotarare motivele
concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea altor probe, precum si
argumentarea preferintei unor probe fata de altele, rezultand din prevederile art.
130 alin. (4) Cod de procedura civila.

In cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un rispuns special si
explicit in cele mai importante intrebari, fard a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incdlcare a art. 6§1 CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994). Instantele trebuie sd raspundd la argumentele esentiale ale partilor, dar



masura in care se aplicd aceastd obligatie poate varia in functie de natura hotararii
si, prin urmare, trebuie apreciatd in baza circumstantelor cauzei.

Tot aici, este de mentionat ca in cadrul solutionarii cauzei probele din dosar se
cerceteaza doar in ansamblul §i 1n interconexiunea acestora, or, instanta de judecata
este obligata sa reflecte in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea
unor probe si respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor
probe fata de altele.

Mai mult, in conformitate art. 390 alin. (1) lit. e), f) Cod de procedura civila,
decizia instantei de apel trebuie sd contind motivele concluziilor instantei de apel si
referirea la legea guvernanta si concluziile instantei de apel in urma examinarii
apelului.

In sensul art. 6 CEDO, instantele de judecata trebuie sa indice, cu suficienta
claritate, motivele pe care se Intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale, notiunile ce implica o apreciere a faptelor supuse
examinarii. CtEDO, 1n cauza Suominen vs. Finlanda, a retinut cd ,,... o functie a
unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult ca
atat, o hotarare motivatd ofera partii posibilitatea sda o conteste, precum si
posibilitatea de a revedea decizia de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea
unei decizii motivate poate avea loc un control public a administrarii justitiei”.

Totodata, in cauza Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, 19 aprilie 1994,
Curtea a statuat ca dreptul la un proces echitabil nu poate fi considerat efectiv
decat daca cererile si observatiile partilor sunt intr-adevar ,auzite”, adica
examinate conform normelor de procedura de catre tribunalul sesizat.

Altfel spus, art. 6 impune ,,tribunalului” obligatia de a proceda la o examinare
efectivd a mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel
putin pentru a le aprecia pertinenta”. CtEDO nu isi propune sa garanteze drepturi
teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (cauza Artico v. Italiei,
Hotararea din 13 mai 1980, seria A nr. 37, p. 16, paragraful 33).

Prin urmare, instanta de apel nu si-a executat in deplind masurd obligatia
legala de a motiva hotararea luatda si de a argumenta mentinerea hotararii primei
instante.

Asadar, dreptul de a fi auzit a fost Incalcat, or dreptul in cauza include nu doar
posibilitatea de a aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie
corespunzdtoare a instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care
anumite argumente au fost acceptate sau respinse, ceea ce nu a fost indeplinit de
instanta de apel.

In consecinti, Colegiul verificAnd continutul deciziei contestate, in raport cu
materialele dosarului, argumentele invocate in recurs, conchide cd instanta de apel
s-a referit in mod declarativ la normele dreptului material pe care le-a considerat
aplicabile spetei, fara sa se expunad asupra circumstantelor concrete ale cauzei si
probelor administrate in cadrul judecarii cauzei pe care se intemeiazd concluziile
privitoare la aceste circumstante, si fard a indica motivele pentru care argumentele
invocate de intimat nu au fost retinute, nefiind supuse aprecierii.

Este de mentionat cd actul judecdtoresc trebuie sa corespundad tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti.

Mai mult, hotararea trebuie sa se fondeze pe lege, trebuie sa rezolve, intr-0
maniera certd, explicit sau implicit, toate cererile invocate de parti, ceea ce in speta
lipseste.



Or, in sensul principiului procesului echitabil, garantat de art. 6 CEDO,
motivarea hotararilor este o garantie pentru parti ca cererile lor au fost analizate cu
atentie s1 ofera posibilitatea exercitarii controlului judiciar.

Interpretarea pe care judecatorul o face in legaturd cu motivele de fapt si de
drept care i-au format convingerea, in sensul unei anumite solutii trebuie sa fie
clard si simpld, precisa, concisd si ferma, sa aibd putere de convingere.
Nemotivarea hotararii sau o motivare necorespunzatoare vor atrage casarea ei.

Din considerentele mentionate, pornind de la faptul ca aceasta eroare admisa
la judecarea cauzei In instanta ierarhic inferioard nu poate fi corectatda de instanta
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de Ministerul
Justitiei al RM si a casa integral decizia instantei de apel, cu remiterea cauzei spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, pentru a concluziona sub aspectul
temeiniciel/ netemeiniciel actiunii, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor atit a partii reclamante, cat si a partii parate, rezultand din
prevederile art. 130 alin. (1) Cod de procedura civila, conform cdruia instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupd intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuald, completa, nepartinitoare i nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege, ca in consecinta solutia
adoptata sa fie certad si coerentd. Caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu circumstantele cauzei, probele
administrate i cercetate si normele de drept material aplicabile raportului litigios.

In conformitate cu prevederile art. 445, alin. (1), lit. ¢) si alin. (3) Cod de
procedura civilda, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justifiei al Republicii
Moldova.

Se caseaza integral decizia din 29 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vasile Moisei
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
moral si cheltuielilor de judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu
judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

Dumitru Mardari

Galina Stratulat



