Dosarul nr. 2ra-1760/18

Prima instanta: Judecatoria Orhei sediul central (jud. V. Severin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

INCHEIERE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Silvia Bedros

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Casei Nationale de Asigurari
Sociale impotriva Silviei Bedros cu privire la incasarea indemnizatiei de maternitate

impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Silvia Bedros si mentinuta hotararea din
29 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul central

constata:

La 1 septembrie 2016, Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Silviei Bedros cu privire la incasarea indemnizatiei de
maternitate.

In motivarea actiunii a invocat ci la 10 aprilie 2014 Silvia Bedros a depus 0
declaratie prin care si-a asumat obligatiunea ca in cazul in care in perioada aflarii in
concediul de maternitate va obtfine careva venit asigurat va restitui suma primita
nelegitim.

A relatat ca Silvia Bedros, aflandu-se in concediu de maternitate, a activat la
Institutia Medico - Sanitard Publicd Centrul Republican de Diagnosticare Medicala si a
beneficiat de salariu, astfel nu s-a incadrat in prevederile stabilite pentru a beneficia de
indemnizatia de maternitate.

A mentionat ca prin faptul angajarii in serviciu, au fost incalcate prevederile
art. 2 pct. 41 din Legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de munca
nr. 289 din 22 iulie 2004.

A accentuat ca Silvia Bedros a fost informata de catre CTAS Centru dar si de catre
CNAS despre necesitatea rambursarii sumei de 7858,06 de lei, solicitare care a ramas
fara niciun raspuns.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 166, 167 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la Silvia Bedros in beneficiul statului
indemnizatia primita nelegitim in suma de 7858,06 de lei.

Prin hotararea din 29 decembrie 2017 a Judecatoriei Orhei sediul central, actiunea
a fost admisa, a fost incasat de la Silvia Bedros in beneficiul statului indemnizatia de
maternitate in suma de 7858,06 de lei si taxa de stat 270 de lei.

Prin decizia din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Silvia Bedros, mentinuta hotararea din 29 decembrie 2017 a
Judecatoriei Orhei sediul Central.

La 5 iulie 2018, Silvia Bedros a declarat recurs impotriva deciziei din 23 mai 2018
a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei recurate si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegald si neintemeiatd, mentionand ca la emiterea acesteia instanta de
apel eronat a aplicat normele de drept material.

A remarcat ca, conform prevederilor programului de rezidentiat pentru obtinerea
specializarii necesare, la data de 15 noiembrie 2013 a fost inmatriculata la studii post
universitare prin rezidentiat, care au durat pana la 1 iulie 2016.

A mentionat cd conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 884 din
28 decembrie 2015 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la organizarea studiilor
de rezidentiat, candidatii care au promovat concursul de admitere in rezidentiat au
obligatia sa incheie cu Ministerul Sdnatitii un contract privind instruirea in rezidentiat
si plasarea in cdmpul muncii a medicilor si farmacistilor, cu Universitatea un contract
cu privire la studiile postuniversitare prin rezidentiat, iar cu clinica rezidentiat/institutia
medico-sanitara - un contract individual de munca.

Pana la concediul de maternitate a activat intr-o unitate economica aferenta
procesului de studii, a fost eliberata din functie in termenii necesari (conform termenului
de sarcina), a contribuit cu cotizatie la fondul social, fiind prezentate Casei Nationale de
Asigurari Sociale.

A afirmat ca studiile nu au fost suspendate, deoarece a insusit curicula universitara
si a sutinut examenele necesare de promovare.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 85), insa careva date
care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurentd la materialele dosarului
lipsesc.

Astfel, se constatd cad recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 5 iulie 2018 impotriva deciziei din 23 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Silvia Bedros nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Silvia Bedros,
asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Silvia Bedros ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Silvia Bedros se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



