Dosarul nr. 2rc-212/2018

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud: O. Jamba)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de intreprinderea Individuald ,,Semion Timpov” si
Semion Timpov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Zilant”
impotriva Intreprinderii Individuale ,,Semion Timpov” si lui Semion Timpov cu
privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere,

impotriva incheierii din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
restituita cererea de apel depusi de Intreprinderea Individuala ,.Semion Timpov” si
Semion Timpov

constata:

La data de 01 august 2017 SA ,,Zilant” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva iI ,,Semion Timpov” si lui Semion Timpov cu privire la incasarea datoriei
si dobanzii de intarziere.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
admisa integral actiunea SA ,,Zilant”. A fost incasat in mod solidar de la i1 ,,.Semion
Timpov” si Semion Timpov in beneficiul SA ,,Zilant” datoria in valoare de 240
764,40 de lei, dobanda de intarziere a executarii obligatiei in valoare de 88 479,27
de lei, iar in total suma de 329 243,67 de lei. A fost incasat din contul II ,,Semion
Timpov” si Semion Timpov in beneficiul SA ,Zilant” cheltuiclile de judecata
formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 9 877,32 de lei.

La data de 24 mai 2018, iI ,,Semion Timpov” si Semion Timpov au declarat
apel si au solicitat casarea hotararii, totodata solicitand scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea din 15 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cerinta
apelantilor privind scutirea de la plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de
apel, fiind stabilit apelantilor termen pana la 03 iulie 2018 pentru prezentarea dovezii
de plata a taxei de stat in suma de 7 407,98 lei. Totodatd instanta a explicat
apelantilor ca, daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit
in incheierea, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, aceasta nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.



Prin Incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel declarati de II ,,Semion Timpov” si Semion Timpov, impotriva hotararii din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

La data de 08 august 2018, prin intermediul oficiului postal, I ,,.Semion
Timpov” si Semion Timpov au declarat recurs impotriva incheierii din 19 iulie 2018
a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului a invocat ci considerd incheierea instantei de apel
pasibila casarii, deoarece la examinarea cauzei instanta a interpretat eronat legea si
nu a retinut in calitate de probe actele prezentate de apelanti, care confirma cu
certitudine starea materiala dificila, urmare a aplicarii sechestrului la contul bancar
de catre executorul judecatoresc Liudmila Sapa, fapt confirmat prin certificatul cu
nr. 399 din 25 1ulie 2018 eliberat de BC ,,Victoriabank™ SA.

A mai reiterat ca o atare situatie ii incalca dreptul la un proces echitabil.

Recurentii au solicitat casarea incheierii cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la 19 iulie 2018.

Recurentii au receptionat incheierea la data de 30 1ulie 2018, fapt confirmat
prin avizul de receptie (f.d. 97, Vol. II).

Astfel, recursul, declarat la data de 08 august 2018, este in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de proceduri civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
si sa mentina incheierea.

Actele cauzei cert denota ca la data de 01 august 2017 SA ,,Zilant” a depus
cerere de chemare in judecati impotriva I ,,Semion Timpov” si lui Semion Timpov
cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Prin hotararea din 26 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central a fost
admisad integral actiunea SA ,,Zilant”. A fost incasat in mod solidar de la i1 ,,Semion
Timpov” si Semion Timpov in beneficiul SA ,,Zilant” datoria in valoare de 240
764,40 de lei, dobanda de intarziere a executarii obligatiei in valoare de 88 479,27
de lei, iar in total suma de 329 243,67 de lei. A fost incasat din contul I ,,Semion
Timpov” si Semion Timpov in beneficiul SA ,,Zilant” cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat achitata la depunerea actiunii in suma de 9 877,32 de lei.

La data de 24 mai 2018, 1I ,,Semion Timpov” si Semion Timpov au declarat
apel si au solicitat casarea hotararii, totodata solicitand scutirea de la plata taxei de
stat.

Prin incheierea din 15 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respinsa cerinta
apelantilor privind scutirea de la plata taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de
apel, fiind stabilit apelantilor termen pana la 03 iulie 2018 pentru prezentarea dovezii



de platd a taxei de stat in sumd de 7 407,98 lei. Totodatd instanta a explicat
apelantilor cd, daca nu vor fi lichidate neajunsurile mentionate in termenul stabilit
in Incheierea, prin care nu a fost dat curs cererii de apel, aceasta nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost restituita cererea
de apel declarata de II ,,Semion Timpov” si Semion Timpov, impotriva hotararii din
26 aprilie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd incheierea recurata este adoptatd in conformitate cu normele de
drept procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului,
pornind de la urmatoarele.

In conformitate cu art. 368, alin. (1) Cod de proceduri civila, daca cererea de
apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 369, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368, alin. (1)
Cod de procedura civila.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel a i1 ,,Semion Timpov” si lui Semion
Timpov, or, aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din
15 iunie 2018, si nu a prezentat dovada de achitare a taxei de stat in termenul stabilit.

Astfel, in conformitate cu art. 3 alin. (1), lit. j) a Legii taxei de stat nr. 1216-XII
din 03 decembrie 1992, pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor
Judecatoresti, taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi platita la depunerea
cererii de chemare in judecata, sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial - 75% din taxa calculata din suma contestata.

In conformitate cu art. 85, alin. (4) Cod de procedura civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica
este scutitd de catre judecator (de catre instanta judecadtoreascd) de plata taxei de stat
sau de plata unei parti a ei.

La caz, Colegiul considera neintemeiat argumentul recurentului precum ca,
instanta de apel neintemeiat a emis incheierea din 15 iunie 2018 prin care a fost
respinsa cerinta 11 ,,Semion Timpov” si Semion Timpov privind scutirea de la plata
taxei de stat si nu a fost dat curs cererii de apel cu acordarea unui termen de pana la
03 iulie 2018 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 7
407,98 lei.

Mai mult ca atat, instanta de recurs retine ca recurentii receptionand copia
incheierii din 15 iunie 2018 a Curtii de Apel Balti nu si-a exercitat dreptul de a o
contesta, in partea respingerii cerintei de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
apelului, in termenul stabilit, incheierea devenind irevocabila prin neatacare.

Prin urmare incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti este una
intemeiatd si legala, in cazul in care apelantii-recurenti nu au contestat incheierea
prin care nu a fost dat curs cererii de apel, in partea respingerii cererii de scutire de
la plata taxei de stat la depunerea apelului §i nu au prezentat in termenul stabilit de
instantd dovada de achitare a taxei de stat la depunerea apelului.



In spetd, instanta de recurs mentioneaza ci de catre apelantii-recurenti nu au
fost luate masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CtEDO, de a proteja
drepturile lor de acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Mai mult ca atat, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sa-si exercite in volum deplin drepturile procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs remarca si practica CtEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs. Moldova, a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel asupra
unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern prevede
un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinatd ca o extensiune a
procesului de judecatd si, prin urmare, va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat ca, in situatia in care legislatia procesuala permite
declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata cd apelul respectiv nu corespunde
legislatiei in vigoare. Afirmatia recurentului precum ca, prin incheierea recurata i se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat bonul de plata a taxei de stat in conformitate cu prevederile legii, lasarea
cererii fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat
neajunsurile indicate in termeni stabiliti (plata taxei de stat) nu va fi considerata,
conform art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz
Grup vs. Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, Colegiul considerd ca instanta de apel intemeiat a emis incheierea din
19 iulie 2018, deoarece apelantii nu si-au exercitat in volum deplin drepturile
procedurale, iar ca consecinta Curtea de Apel Balti a curmat in mod legal orice abuz
din partea acestora.

In sustinerea celor relatate, Colegiul considera necesar a releva si prevederile
art. 10 Cod de procedura civild, care statueaza ca, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzitoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in dependentd de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri prevazute de
lege.

Reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mengine
incheierea Curtii de Apel Balfi.



In conformitate cu art. 427 lit. &), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Individuala ,,Semion Timpov”
si Semion Timpov.

Se mentine incheierea din 19 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecati depusi de SA ,,Zilant” impotriva Intreprinderii
Individuale ,,Semion Timpov” si lui Semion Timpov cu privire la Incasarea datoriei
si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



