Dosarul nr. 2rh-183/2018
prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Gavrilitd)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (V. Clevadi, D. Mardari, G. Stratulat)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
judecatorii Dumitru Mardari
Galina Stratulat
examinand cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusd de Alexandru
Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia)
impotriva Uzinei de Tractoare ,,Tracom” Societate pe Actiuni, intervenient
accesoriu Vitalii Pavlenco cu privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Alexandru
Calutchi si Albert Lenschi

constata:

La data de 15 1ulie 2004 Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Stanislav Beganschi au depus cerere de chemare in judecatd mpotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” SA cu privire la repararea prejudiciului material Tn marime de
600 salarii minime, cu achitarea proportionald fiecaruia din reclamanti sau
succesorilor acestora onorariul pentru utilizarea inventiei in marime de 0,3% din
suma vanzarilor tractoarelor, in constructia carora se utilizeaza inventia, pe
perioada 14 iunie 1996 — 01 iulie 2004, cu obligarea Uzinei de Tractoare ,,Tracom”
SA sa achite pana la expirarea termenului de valabilitate a brevetului de inventie
fiecarui reclamant, in marime egald, onorariul in marime de 0,3% din suma
vanzarilor tractoarelor, incepand cu 01 iulie 2004

In motivarea actiunii au indicat ca sunt autorii inventiei ,,Tractor”, iar la 31
octombrie 1996 li-a fost eliberat brevetul de inventie.

Au relevat ca la 14 iunie 1996 au incheiat contractul de cesiune nr. 34 a
brevetului cu Uzina de Tractoare ,,Tracom” SA, care urma s achite recompensa
pentru inventie fiecarui inventator in parte, pe parcursul intregii perioade de
utilizare a inventiei in constructia tractoarelor. Insi, din anul 1996 si pana in anul
2004, reclamantii nu au primit nici o recompensd baneasca, iar la nenumaratele
adresari catre parat au primit refuz privind solutionarea pe cale amiabild a cazul
dat.

La 17 martie 2006 Uzina de Tractoare , Tracom” SA a depus cerere
reconventionald impotriva lui Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si
Stanislav Beganschi cu privire la recunoasterea inventiei ,,Iractor” cu brevetul nr.
486 ca fiind o inventie de serviciu, elaboratda in cadrul Uzinei de Tractoare
,,Jracom” SA.



Drept temei al cererii inaintate a fost invocat ca reclamantii erau salariati ai
intreprinderii si ai biroului specializat de constructii. Activitatea reclamantilor
consta 1n realizarea constructiei tractorului.

In legdtura cu aceste circumstante si cu litigiul aparut, la 24 mai 2005 a avut
loc sedinta comisiei Uzinei de Tractoare ,, Tracom” SA referitor la determinarea
eficacitatii economice a inventiei ,,Tractor”, brevetul nr. 486, unde a fost hotarat ca
aceastd inventie a fost efectuatd la uzina, cu mijloacele financiare ale acestea, la
comanda administratiei si a fost consideratd ca inventie de serviciu. Deoarece
inventia nu are o valoare economica i nu exista nici un act cu privire la rezultatele
implementarii acesteia, Comisia a considerat oportun de a achita inventatorilor o
remunerare in marime de 1 800 de lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamantii au depus mai multe cererii de
concretizare a pretentiilor, insa prin cererea de concretizare din 29 septembrie 2010
Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Stanislav Beganschi au
solicitat incasarea din contul Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA a prejudiciului
material Tn suma de 1 392 473 lei si a prejudiciului moral in suma de 500 000 lei
proportional fiecarui reclamant si cheltuielile de judecatd constituite din onorariul
pentru achitarea serviciilor juridice si a taxei de stat.

Prin hotararea din 01 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Stanislav Beganschi.

Prin decizia din 13 aprilie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de Albert Lenschi, Alexandru Calutchi si Victor Circov si a fost
casata hotararii instantei de apel cu remiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea din 31 octombrie 2011 a Curtii de Apel Chisinau a fost
inlocuit Stanislav Beganschi cu succesorul sau in drepturi Mariana Parfentieva
(Beganscaia).

Prin incheierea din 12 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost atras
in calitate de intervenient accesoriu de partea Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA,
Vitalii Pavlenco.

Prin incheierea din 12 noiembrie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis
renuntul Uzinei de Tractoare , Tracom” SA la actiunea reconventionala si a fost
incetat procesul in cauza civild, la cererea reconventionald depusda de Uzina de
Tractoare ,,Tracom” SA impotriva lui Albert Lenschi, Alexandru Calutchi,
Stanislav Beganschi si Victor Circov privind recunoasterea inventiei ,,Iractor” ca
inventie de serviciu elaborata in cadrul uzinei.

Prin hotararea din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa ca
nefondata cererea de chemare in judecatd depusd Alexandru Calutchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) si a fost incasat solidar
de la Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva
(Beganscaia) in beneficiul Uzinei de Tractoare ,,Tracom” SA, cheltuielile de
judecata pentru efectuarea expertizei in suma de 3 520 de lei.

La data de 22 august 2014, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov
si Mariana Parfentieva (Beganscaia) au declarat recurs impotriva hotararii din 19
mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin incheierea din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat ca inadmisibil recursul declarat de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi,

Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia).
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La data de 09 aprilie 2015, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi, Victor Circov
si Mariana Parfentieva (Beganscaia) au depus cerere de revizuire, solicitand
admiterea acesteia cu casarea incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie si reexaminarea cererii de recurs.

Prin incheierea din 03 iunie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Alexandru Calutchi, Albert Lenschi,
Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva incheierii din 19
noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 08 septembrie 2015, Alexandru Calutchi, Albert Lenschi au depus
cerere de revizuire repetatd impotriva incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii
Supreme de Justitie.

Prin incheierea din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de Alexandru Calutchi si
Albert Lenschi impotriva incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

La data de 02 martie 2016, Alexandru Calutchi si Albert Lenschi au depus
cerere de revizuire impotriva incheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin incheierea din 25 mai 2016 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Alexandru Calutchi si Albert Lenschi
impotriva ncheierii din 19 noiembrie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 03 martie 2017, Alexandru Calutchi si Albert Lenschi au declarat
recurs impotriva hotararii din 19 mai 2014 Curtii de Apel Chisinau si au solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii, cu pronuntarea in unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

Prin incheierea din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost declarat
inadmisibil recursul lui Alexandru Calutchi si Albert Lenschi.

La data de 19 iulie 2017, Alexandru Calutchi si Albert Lenschi au declarat
recurs impotriva hotararii din 19 mai 2014 a Curtii de Apel Chisinau si au solicitat
admiterea recursului, casarea hotararii, cu pronuntarea in unei noi hotarari privind
admiterea actiunii.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 a fost
declarat inadmisibil recursul lui Alexandru Calutchi si Albert Lenschi.

Anterior, la data de 19 iulie 2017 Alexandru Calutchi si Albert Lenschi au
depus cerere de revizuire impotriva incheierii din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de
Justitie, solicitand casarea acesteia.

Prin incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost
respinsa ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Alexandru Calutchi si
Albert Lenschi, impotriva incheierii din 12 mai 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

La data de 17 iulie 2018, Albert Lenschi a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire si-a exprimat dezacordul cu hotirarile
adoptate si a solicitat restituirea cauzei spre rejudecare instantei de apel pentru
invitarea unui specialist in domeniu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie considerd ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila din urmatoarele considerente.



in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. ) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite incheiere de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

Astfel, se constata ca cererea de revizuire depusda de Albert Lenschi este
depusa impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie
prin care a fost respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albert
Lenschi si Alexandru Calutchi.

In conformitate cu prevederile art. 446, alin. (1) Cod de proceduri civild, pot
fi supuse revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale
tuturor instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

Prin urmare, revizuirii i1 sunt caracteristice urmatoarele particularitati: este o
cale de atac extraordinard pusa de lege la dispozitia persoanelor interesate, iar
obiect al revizuirii este actul judecatoresc de dispozitie irevocabil, prin care
instanta s-a expus asupra fondului cauzei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie nu
cade sub incidenta dispozitiilor judecatoresti care pot fi supuse revizuirii, or,
aceasta nu este un act irevocabil, ci unul care nu se supune niciunei cai de atac si
respectiv, nici revizuirii.

Asadar, Colegiul reitereaza ca incheierea din 18 octombrie 2017 a Curtii
Supreme de Justitie, prin care s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire
depusa de Albert Lenschi si Alexandru Calutchi, este o incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac, nefiind o dispozitie judecdtoreasca care la epuizarea cdilor de
atac ar deveni irevocabila.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea supusa
revizuirii nu se supune niciunei cai de atac, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446, art. 453, alin. (1), lit. a) Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Albert Lenschi,
impotriva incheierii din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Calufchi, Albert
Lenschi, Victor Circov si Mariana Parfentieva (Beganscaia) impotriva Uzinei de
Tractoare ,,Tracom” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Vitalii Pavlenco
cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu

judecatorii Dumitru Mardari

Galina Stratulat



