Dosarul nr. 3rh-86/2018

prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu (jud: L. Holevitcaia)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Ciugureanu, A. Minciuna, L. Popova)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: V. Clevadi, Iu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusd de catre Olga Ivanova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusd de Olga Ivanova
impotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, Serviciul
asistenta parentala profesionista cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie, prin care
au fost considerate inadmisibile recursurile declarate de Olga Ivanova si avocatul
Angela Corjan

constata:

La data de 18 aprilie 2016, Olga Ivanova a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului,
Serviciului asistentd parentald profesionistd cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ca a devenit tutore a copilului minor XXXXX,
nascut la 20 unie 2006 prin decizia nr. 52 din 22 ianuarie 201 1a Preturii Rigcani.

La data de 21 ianuarie 2014 prin decizia Directiei, copilul XXXXX a fost scos
din mediul familial al tutorelui.

Reclamanta a relatat ca copilul a fost plasat initial la Centrul de plasament
temporar Small Group Homes, ulterior, Directia a decis de a fi plasat in serviciul
asistentd parentald profesionista, asistent parental fiind Galina Varganova.

A afirmat ca, atat Directia, cat si asistentul parental profesionist ii creeaza in
permanenta obstacole la comunicare cu copilul minor XXXXX.

Totodata, reclamanta a comunicat ca, in perioada in care minorul s-a aflat in
plasament la Centrul de plasament temporar Small Group Homes, a avut
intrevederi regulate cu copilul in baza deciziei Directiei pentru protectia drepturilor
comisia pentru protectia copilului in dificultate, iar ulterior a fost adoptata decizia
nr. 35/01 din 07 iulie 2014 cu privire la incetarea intrevederilor dintre Olga
Ivanova si copilul minor, XXXXX.

Aceastd decizie a fost contestata in instanta de judecatd si prin hotdrarea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 07 octombrie 2014 a fost anulata ca
neintemeiatd, instanta de judecata constatand violarea drepturilor copilului minor



XXXXX prevazute de art. 3 al Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului,
hotararea devenind irevocabila la 13 mai 2015.

La data de 17 decembrie 2015 Comisia pentru protectia copilului aflat in
dificultate de pe langd Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului
Chisindu a emis decizia nr. 32/6 prin care a dispus suspendarea temporarda a
intrevederilor copilului XXXXX cu Olga Ivanova pand la constatarea dinamicii
pozitive a starii de sanatate a minorului si atitudinii lui fatd de aceste intrevederi.

Reclamanta a mentionat cd prin aceastd decizie i-a fost interzise intentionat
intrevederile cu copilul XXXXX, iar la baza adoptarii deciziei nr. 32/6 a fost
constatarea Asociatiei obstesti (CNPAC), prin care indica intr-o notd informativa
precum ca Intrevederile sunt nocive si € mai bine ca acest copil sa fie adoptat.

La 03 februarie 2016 nefiind de acord cu aceasta decizie, reclamanta a depus
cerere prealabila Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului
Chisinau s1 Consiliului municipal Chisindu, prin care a solicitat anularea deciziei
nr. 32/6 din 17 decembrie 2015 ca fiind ilegald. Insa, despre adoptarea deciziei
contestate nu a fost informatd de Directie, dar a aflat in luna ianuarie 2016 de la
procurorul Aliona Burlacu, care examina plangerea ei referitor la neexecutarea
hotararii instantei de judecatd din 07 octombrie 2014.

Respectiv, la 19 ianuarie 2015 reclamanta a depus cerere de eliberare a
decizia, decizia fiindu-i eliberata la 28 ianuarie 2016.

A relevat ca prin actiunile intreprinse de Directie se constatd ca scopul si
interesul Directiei municipale este de a initia o procedura de adoptie pentru copilul
minor, iar intrevederile trebuie sa fie interzise ca copilul sa poata uita de relatia
dintre reclamanta si copil.

Reclamanta a indicat ca prin decizia nr. 32/6 din 17 decembrie 2015 i-a fost
ingradit dreptul la comunicare si intrevederi cu copilul aflat sub tutela ei, or,
dreptul copilului de a comunica cu parintii, rudele este un drept al copilului
garantat de Codul Familiei si Legea privind drepturile copilului.

A solicitat anularea deciziei nr. 32/6 din 17 decembrie 2015, prin care a fost
dispus suspendarea temporara a intrevederilor copilului minor XXXXX cu Olga
Ivanova; obligarea paratilor sd nu creeze obstacole la intrevederile i comunicarea
cu copilul minor; obligarea paratilor sd asigure comunicarea si intrevederile intre
reclamanta si copilul minor; incasarea de la Directia municipald pentru protectia
drepturilor copilului a prejudiciului moral in suma de 100 000,00 de lei.

Prin hotararea din 27 iulie 2016 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau a fost
respinsa cererea de chemare in judecatd depusa de Olga Ivanova Tmpotriva
Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, Serviciul asistenta
parentala profesionista cu privire la contestarea actului administrativ.

La data de la 16 august 2016, Olga lvanova a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante si a solicitat casarea partiala a hotararii contestate cu
emiterea unei hotdrari noi prin care cererea de chemare in judecatd sa fie admisa
integral, renuntand la pretentia de incasare a prejudiciului moral.

Prin decizia din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins
apelul declarat de Olga Ivanova si a fost mentinuta hotararea din 27 iulie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau.

La data de 12 aprilie 2017, Olga Ivanova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel si a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de



apel si hotdrarii primei instante cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima
instanta.

La data de 19 aprilie 2017, Olga Ivanova, reprezentata de avocatul Angela
Corjan a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel si a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care a admite actiunea in partea anularii
actului administrativ.

Prin incheierea din 14 iunie 2017 a Curtit Supreme de Justifie au fost
considerate inadmisibile recursurile declarate de Olga Ivanova si avocatul Angela
Corjan.

La data de 18 iulie 2018, Olga Ivanova a depus cerere de revizuire prin care a
solicitat revizuirea incheierii din 14 iunie 2017 a Curtii Supreme de Justitie,
deciziei din 08 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 27 iulie
2016 a Judecatorieil Riscani, mun. Chisinau.

Revizuenta Olga Ivanova si-a intemeiat cererea de revizuire in temeiul art.
449, 1it. b) Cod de procedura civila.

In motivarea cererii de revizuire a indicat ca motivul naintirii prezentei cereri
de revizuire este generat de faptul ca deja exista o hotarare definitiva, si anume
hotararea din 07 octombrie 2014 a Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu prin care a
fost constatd violarea drepturilor copilului minor, XXXXX, prevazute de art. 3 al
Conventiei ONU cu privire la drepturile copilului si a fost anulata decizia nr. 35/01
din 07 1ulie 2014 emisd de Comisia pentru protectia copilului aflat in dificultate a
Directiei pentru protectia drepturilor copilului a sectorului Rascani, mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfdsoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire depusa de
Olga lvanova neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de procedurd civili, cererea de
revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta,
modificatd sau casatd, emitdndu-se o noud hotdrare, se solutioneazd de instanta
care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

Conform prevederilor art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite o incheierea de respingere a cererii
de revizuire ca fiind inadmisibila.

Temeiurile pentru revizuirea hotdrarilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) Cod de procedura civild, cererea de
revizuire se depune In scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) Cod de procedurd civild, revizuirea se
declara 1n cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale
ale cauzei care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta
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dovedeste ca a iIntreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

Din prevederile enuntate este important de inteles cd circumstantele sau
faptele trebuiau sd existe obiectiv pand la data pronuntdrii hotdrarii, sd aiba
Importanta esentiald pentru justa solutionare a cauzei civile, adica sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

Cu alte cuvinte, art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, vorbeste despre
circumstante (fapte) necunoscute anterior petitionarului, dar intrucat examinarea
fondului cauzei prezuma ca instanta a constatat si elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, este evident ca o
conditie esentiald pentru admiterea revizuirii este ca si instantei nu i-au fost si nu
au putut fi cunoscute aceste circumstante (fapte).

Pentru acest motiv de revizuire esential este ca revizuentul sa probeze ca nu a
stiut anterior pronuntarii hotararii a carei revizuire se cere despre aceste
circumstante sau fapte si ca nu a avut posibilitatea de a le cunoaste, in caz contrar
ele nu pot servi ca temei de revizuire.

Mai mult, revizuentul trebuie sa demonstreze ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii. Sub acest aspect, ca o conditie esentiala de redeschidere a procesului pe
acest temei este ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pand la data
pronuntarii hotararii, ele urmand a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa
pronuntarea hotararii.

Faptele noi aparute dupd adoptarea hotararii pot servi temei de adresare cu o
noud actiune in judecatd, dar nu ca temei de revizuire.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia datd initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cand sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Or, lipsa acestui suport probatoriu, ca element obligator al temeiului prevazut
la art. 449 lit. b) Cod de procedurd civila, decade sau lipseste revizuentul de
posibilitatea invocarii unui atare temei.

Asadar, avand in vedere aceastd norma juridica de trimitere, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
revizuenta nu a probat nici Intr-un fel prezenta acestui temei de revizuire, altfel
spus, Olga lvanova nu a facut dovada faptului ca in procesul examinarii anterioare
a cauzei nu a cunoscut de cele invocate drept temei al cererii de revizuire, in cazul
in care nscrisul la care face referire revizuenta a fost prezentat la examinarea
anterioara a cauzei (f.d. 12-15, Vol. I).

Prin urmare, Colegiul constata ca revizuenta nu a prezentat inscrisuri noi care
sd corespunda caracteristicilor cerute de norma de drept indicata, in timp ce cele
invocate nu au putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei de judecata ori
de natura sa rastoarne o situatie juridica deja stabilita, in cazul in care inscrisurile
indicate de revizuent au constituit obiect al examinarii.



Situatia de fapt impune a remarca cd revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

in consecintd, sub aspectul analizat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca argumentele invocate de
Olga Ivanova se refera la dezacordul cu solutia pronuntata, si nu atesta prin prisma
art. 449 Cod de procedura civila careva temeiuri legale de revizuire.

Astfel, la caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenca
imprejurdri, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Colegiul reitereaza cd, posibilitatea reinitierii procesului de judecatd urmeaza
sd fie examinatd in lumina Preambulului Conventiei, care declard preeminenta
dreptului o parte a mostenirii comune a Statelor Contractante.

Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, printre altele, ca atunci cand instantele
judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poata
fi pusa in discutie (Brumarescu v. Romania, Rosca v. Moldova).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata (ibid., § 62), adicd principiul caracterului irevocabil al hotararilor
judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aibda dreptul sa solicite
revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o
reexaminare si o noua determinare a cauzei.

Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existentd a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova, citata mai
sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indica careva temeiuri prevazute la art. 449 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 452, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Olga Ivanova,
impotriva incheierii din 14 unie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusd de Olga Ivanova impotriva Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului, Serviciul asistentd parentala
profesionista cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.



Presedintele sedintei,
judecatorul Tulia Sircu

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



