Dosarul nr.2ds-30/2018

Prima instantd: Judecétoria Riscani, mun.Chisinau (V. Gisca)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Anton, M. Guzun, A. Gavrilita)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (I. Sircu, V. Doagé, S. Moldovan, T. Vieru, T. Rdducanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (S. Arnaut, E. Clim, L. Popova)

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (N. Clima, L. Oprea, I. Sumcov, V. Ignat, I. Corolevschi)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Chisca-Doneva, A. Cobaneanu, G.Stratulat, O.
Sternioala, lu.Oprea)

INCHEIERE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Victor Burduh

examinand cererea depusa de Petru Balan privind emiterea unei decizii
suplimentare la incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Balan
impotriva Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea sanatatii in urma
accidentului de munca,

constata:

La 04 iunie 2010, Petru Balan a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatdmarea sandtatii in urma
accidentului de munca.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat cd in rezultatul accidentului de
munca, care a avut loc la 22 noiembriel980, i-a fost stabilit gradul Il de
invaliditate. Acest fapt a fost stabilit prin concluzia Inspectorului tehnic de ramura
a sindicatelor republicane din 18 iunie 1985, decizia Consiliului republican de
expertiza medicala a vitalitatii din 15 iunie 1994 si concluzia Institutului de
cercetari stiinfifice in domeniul expertizei vitalitdfii §i organizarea muncii
invalizilor din or.Moscova din 25 decembrie 1986.

A mentionat ca accidentul de munca din 22 noiembrie 1980 si consecintele
foarte grave pentru sandtatea si viata sa pe parcursul a 30 ani i-au cauzat suferinte
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psihice si fizice enorme. Prin urmare a solicitat incasarea de la parat a sumei de
300000 lei in vederea repararii prejudiciului moral.

Ulterior, a depus o cerere de chemare in judecatd suplimentara, prin care a
solicitat incasarea de la parat si a sumei de 60 000 lei in vederea repararii
prejudiciului moral.

Petru Balan a mai depus o cerere de chemare in judecata suplimentara, prin
care a solicitat incasarea de la parat a cheltuielilor de judecata in suma de 98 lei.

Prin hotararea din 08 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
actiunea a fost admisa si s-a incasat de la Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisindu in beneficiul lui Petru Balan prejudiciul moral cauzat prin
vatamarea sanatatii in rezultatul accidentului de munca in marime de 360 000 lei
pentru perioada 22 noiembrie 1980 — 30 septembrie 2010 si cheltuielile de judecata
in suma de 18,80 lei, costul telegramelor, in total suma de 360 018,80 lei.

Prin decizia din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Viticulturda si Vinificatie din Chisindu,
casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva.

Prin decizia din 11 ianuarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de cédtre Petru Balan, casata integral decizia instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 10 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Viticulturd si Vinificatie din Chisindu,
casata hotdrarea primei instante si emisd o noud hotdrare, prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de cdtre Petru Balan, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
10 mai 2012 in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Petru Balan
impotriva Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea sanatatii in urma
accidentului de munca in partea respingerii actiunii ca tardiva, in rest decizia Curtii
de Apel Chisinau din 10 mai 2012 s-a mentinut.

La 10 iunie 2016, Agentul Guvernamental a depus cerere de revizuire in
temeiul lit. g) art. 449 Cod de procedura civila, solicitind admiterea acesteia si
recunoasterea expresa a violarii drepturilor reclamantului garantate de art.6
paragraful 1 din Conventie si art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, dupa caz,
acordarea satisfactiei pentru violarea acordata.

La data de 17 octombrie 2016, Petru Balan a inaintat demers de sustinere a
cererii de revizuire in sensul declarat de Agentul Guvernamental.

La 18 octombrie 2016, Agentul Guvernamental a depus cerere de concretizare
a cererii de revizuire, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire cu
mentinerea in vigoare a hotararii Judecatorier Riscani, mun.Chisinau din 08
octombrie 2010 si casarea tuturor deciziilor ulterioare.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental. S-a casat integral decizia
din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 10 mai 2012 a Curtii
de Apel Chisinau, decizia din 11 ianuarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si
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decizia din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost admis apelul
depus tardiv de catre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau si
s-a menfinut hotarirea din 08 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Balan
impotriva Colegiului National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea sanatatii in urma
accidentului de munca.

S-a recunoscut violarea drepturilor lui Petru Balan garantate de Articolul 6
paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si
Articolul 1 din protocolul nr.1 la Conventie.

Acordarea compensatiei pecuniare echitabile Iui Petru Balan s-a pus pe seama
Agentului Guvernamental.

La data de 15 iunie 2018, Petru Balan a depus cerere privind emiterea unei
decizii suplimentare la incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie.

In motivarea cererii a indicat ¢ pini in prezent incheierea din 09 noiembrie
2016 a Curtii Supreme de Justitie nu este executata. Cererea sa nr.17947/13 se afla
pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

A mentionat ca litigiul sau nu poate fi considerat solutionat atit timp cit nu a
fost executatd integral incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de
Justitie. Debitorul are datorii de milioane de lei, fapt confirmat prin informatia din
29 decembrie 2017, iar executarea reald a incheierii din 09 noiembrie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie este posibild numai prin intermediul Ministerului Finantelor a
Republicii Moldova.

A indicat ca atit neexecutarea incheierii, cit §i executarea intirziata poate
constitui o noua incalcare si poate aduce un nou prejudiciu statului.

A solicitat admiterea cererii, emiterea unei decizii suplimentare la incheierea
din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie prin care sda fie dispusa
obligarea achitarii prejudiciului moral in suma de 360 018,80 lei din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Finantelor a Republicii Moldova.

Studiind materialele cauzei inclusiv cererea privind emiterea unei decizii
suplimentare in coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a respinge cererea privind emiterea unei decizii suplimentare
din urmatoarele considerente.

Prin hotararea din 08 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau,
actiunea a fost admisa si S-a incasat de la Colegiul National de Viticultura si
Vinificatie din Chisinau in beneficiul lui Petru Balan prejudiciul moral cauzat prin
vatamarea sanatatii in rezultatul accidentului de munca in marime de 360 000 lei
pentru perioada 22 noiembrie 1980 — 30 septembrie 2010 si cheltuielile de judecata
in suma de 18,80 lei, costul telegramelor, in total suma de 360 018,80 lei.

Prin decizia din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisindu,
casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva.



Prin decizia din 11 ianuarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Petru Balan, casata integral decizia instantei de apel si
restituitd pricina spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Prin decizia din 10 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Colegiul National de Viticultura si Vinificatie din Chisinau,
casata hotararea primei instante si emisa o noud hotarare, prin care actiunea a fost
respinsa ca tardiva si neintemeiata.

Prin decizia din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Petru Balan, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
10 mai 2012 in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Petru Balan
impotriva Colegiului National de Viticulturd si Vinificatie din Chisinau cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatimarea sanatatii in urma
accidentului de munca in partea respingerii actiunii ca tardiva, in rest decizia Curtii
de Apel Chisindu din 10 mai 2012 s-a mentinut.

Prin incheierea din 09 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
cererea de revizuire depusa de Agentul Guvernamental. S-a casat integral decizia
din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de Justitie, decizia din 10 mai 2012 a Curtii
de Apel Chisinau, decizia din 11 ianuarie 2012 a Curtii Supreme de Justitie si
decizia din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel Chisindu prin care a fost admis apelul
depus tardiv de catre Colegiul National de Viticulturad si Vinificatie din Chisinau si
s-a mentinut hotarirea din 08 octombrie 2010 a Judecatoriei Riscani,
mun.Chisindu, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Petru Balan
impotriva Colegiului National de Viticultura si1 Vinificatie din Chisinau cu privire
la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatamarea sanatatii In urma
accidentului de munca.

S-a recunoscut violarea drepturilor lui Petru Balan garantate de Articolul 6
paragraful 1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si
Articolul 1 din protocolul nr.1 la Conventie.

Acordarea compensatiei pecuniare echitabile lui Petru Balan s-a pus pe seama
Agentului Guvernamental.

Colegiul retine ca prin cererea depusa la data de 15 iunie 2018, Petru Balan
solicit emiterea 1n temeiul art.250 Cod de procedurd civila, a unei decizii
suplimentare prin care sa fie dispusa obligarea achitarii prejudiciului moral si
incasarea sumei de 360 018,80 lei din contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor.

In conformitate cu art.250 alin.(1) Cod de procedura civila, instanta care a
pronuntat hotarirea emite, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, o
hotarire suplimentara daca:

a) nu s-a pronuntat asupra unei pretentii formulate de catre parti sau de catre
intervenientul principal,

b) rezolvind problema dreptului in litigiu, nu a indicat suma adjudecata,
bunurile ce urmeaza a fi remise sau actiunile pe care piritul trebuie sa le
indeplineasca;

c) nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de judecata ori
a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor, specialistilor,



interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecatd a caror
compensare li se cuvine.

Astfel, este de mentionat ca 1n interpretarea corecta a normei legale citate este
de inteles cd instanta poate sda emitd o decizie suplimentara doar in cazurile
prevazute de art.250 Cod de procedura civila.

Insa dupa cum se constati la caz, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, examinind la data de 09
noiembrie 2016 cererea de revizuire Inaintatd de Agentul Guvernamental a
considerat necesar de a admite cererea de revizuire depusda de Agentul
Guvernamental, a casat integral decizia din 30 ianuarie 2013 a Curtii Supreme de
Justitie, decizia din 10 mai 2012 a Curtii de Apel Chisinau, decizia din 11 ianuarie
2012 a Curtii Supreme de Justitie si decizia din 27 aprilie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau prin care a fost admis apelul depus tardiv de catre Colegiul National de
Viticultura si Vinificatie din Chisinau si s-a mentinut hotarirea din 08 octombrie
2010 a Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau, in pricina civild la cererea de chemare
in judecatd a lui Petru Balan Tmpotriva Colegiului National de Viticultura si
Vinificatie din Chisinau cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin

S-a recunoscut violarea drepturilor lui Petru Balan garantate de Articolul 6
paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Articolul 1 din protocolul nr.1 la Conventie.

Acordarea compensatiei pecuniare echitabile lui Petru Balan s-a pus pe seama
Agentului Guvernamental.

In consecintd, cererea lui Petru Balan cu privire la adoptarea unei decizii
suplimentare cu privire la obligarea achitarii prejudiciului moral si incasarea sumei
de 360 018,80 de lei din contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor, este neintemeiatad or, argumentele invocate in cererea mentionata nu se
incadreaza in prevederile art. 250 Cod de procedura civila.

Este de mentionat ca Petru Balan pretinde prin cererea depusa, de fapt, de a
inlocui debitorul obligatiei, fapt inadmisibil prin prisma art.250 Cod de procedura
civila.

De asemenea este relevant cd la moment, este in vigoare hotarirea
judecatoreasca privind incasarea in contul lui Petru Balan a sumei de 360 018,80
de lei si creditorul Petru Balan dispune de modalitati legale pentru a pune in
executare acest act de dispozitie judecatoresc.

Sub acest aspect se retine drept neintemeiata solicitarea lui Petru Balan cu
privire la emiterea unei decizii suplimentare, fapt care impune respingerea cererii.

In conformitate cu art. 250, 269-270 Cod de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
Se respinge cererca depusa de Petru Balan privind emiterea unei decizii

suplimentare n cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Petru
Balan impotriva Colegiului National de Viticulturd si Vinificatie din Chisinau cu



privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin vatdmarea sandtitii in urma
accidentului de munca,
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintel,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Victor Burduh



