Dosarul nr.2ra-1656/2018

Prima instanta: Judecatoria Straseni (T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, S. Girbu, G. Daschevici)

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobéaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Scobici Ion si Scobici Elena reprezentati de
avocatul Radu Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd adresatd de Scobici lon
impotriva lui Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina, Barbos Dumitru,
Barbos Vasile, Barbos Dumitrita privind evacuarea din imobil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

si la cererea de chemare in judecata inaintata de Barbos Vasile impotriva Elenei
Scobici s1 Pereu Vasile, intervenient principal Scobici Ion privind recunoasterea ca
fiind nul contractul de vinzare-cumparare a casei de locuit si incasarea sumei banesti,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2014, Scobici lon a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Barbos Vasile privind evacuarea fara acordarea altui spatiu locativ din imobilul
situat IN XXXXXXX numar cadastral XXXXXXXXX, inlaturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea din 15 iulie 2014, reclamantul si-a majorat pretentiile in sensul
extinderii numarului de piriti solicitind evacuarea piritului Barbos Vasile impreuna cu
membrii familiei sale, Barbos Natalia Gheorghe, nascuta la xxxxxx, Barbos Valentina
Vasile, nascuta la xxxxx, Barbos Vasile Vasile, nascut la XXXxX, COpli minori, XXxxx
nascutd la XXXXX si XXXXXX, XXXXXXXX, din imobilul situat in XXXXXXX numar
cadastral xxxxxxx, fara acordarea altui spatiu locativ, inldturarea obstacolelor in
folosirea bunului imobil, cit si incasarea cheltuielilor de judecata achitate sub forma
de taxa de stat Tn suma de 200 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 900 lei.

In motivarea actiunii a mentionat ci in baza certificatului de mostenitor este
proprietarul bunului imobil din XXXxXxX, numar cadastral XXXXXXX



Conform antecontractului (recipisei), incheiat in a.2007 de piritul Barbos Vasile,
ultimul si-a asumat angajamentul sa cumpere casa de locuit din XxxxxxXxla pretul total
de 7000 Euro. Barbos Vasile a achitat arvuna in suma de 3500 Euro, urmind ca pina
la 01 martie 2014 sa achite restul sumei de 3500 Euro.

A mentionat ca a solicitat in repetate randuri in mod verbal piritului sa achite
restul sumei de 3500 Euro pentru intocmirea contractului de vinzare-cumparare, insa
fara rezultat.

Prin somatia din 01 martie 2014 a solicitat lui Barbos Vasile achitarea pina la
data de 10 martie 2014 a sumei de 3500 Euro pentru perfectarea contractului de
vinzare-cumpadrare a casei de locuit din XXXXXX si expedierea unui raspuns in SCris cu
privire la propunerile de rezolvare a problemei.

La data de 10 septembrie 2014, Barbos Vasile a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Scobici privind incasarea sumei de 3500 Euro, ce
constituie marimea arvunei achitate in vederea garantarii executarii obligatiei de
incheiere a contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit individuale din
XXXXXX numar cadastral XXXXXX, si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ci in a.2007 cu Scobici Elena a fost incheiat
un antecontract de vinzare-cumparare a casei de locuit individuale, amplasate in
XXXXX exprimatd printr-o recipisd §i in prezenta martorilor, Pereu Vasile Gheorghe,
Cocier Serghei Vasile, prin care se confirma vinderea de catre Scobici Elena a casei
de locuit, la pretul de 7000 Euro si primirca sumei de 3500 Euro, urmind astfel
executarea obligatiei principale prin incheierea contractului de vinzare-cumparare a
casei de locuit dupa perfectarea de catre pirit a documentelor pe bunul imobil la
notarul public si OCT Straseni.

A mentionat ca desi a dorit sd achite intreaga suma de 7000 Euro, Scobici Elena
a refuzat sa o primeasca explicind ca are nevoie doar de 3500 Euro pentru a rambursa
o datorie fata de Sirbu Igor.

Pe parcursul anilor 2007-2013 s-a adresat de nenumarate ori Elenei Scobici cu
solicitarea de a incheia contractul de vinzare-cumparare si achitarea restului sumei de
3500 Euro, 1nsa pirita refuza pe motiv ca nu sunt perfectate documentele pe bunul
imobil dat.

La data de 16 februarie 2014, feciorii sai, Barbos Ion si Barbos Vasile, fiind la
piata din or.xxxxxxx, de la un cunoscut au aflat ca pe internet este publicat un anunt
precum ca se vinde casa de locuit din XXXXXXX

Ulterior, la domiciliu au venit persoane care l-au intrebat despre conditiile de
vinzare a casei de locuit, comunicindu-le ca casa este deja vinduta in a.2007.

A cerut explicatii piritei, care ia comunicat ca casa din XXXXXXXXXX, apartine CuU
drept de proprietate fiului, Scobici lon, si la 25 februarie 2014 a scris o recipisa in
prezenta martorilor Sargo Tatiana, Croitor Ludmila ca Scobici Elena si Pereu Vasile
au primit de la Barbos Vasile in a.2007 arvund in suma de 3500 Euro pentru
vinzarea-cumpdrarea casei de locuit din XXXXXXX, si deoarece Barbos Vasile nu
dispune de restul sumei de 3500 Euro ultimii se obligd sa-i intoarca arvuna in suma
de 3500 Euro pina la 01 martie 2014.

In termenii stabiliti pirita impreun cu Pereu Vasile nu si-au onorat obligatiile.

Considera ca Scobici Elena a actionat cu rea-credinta, prin recipisa a vindut casa
de locuit din xxXxxxxxxxx care de fapt nu-i apartine cu drept de proprietate.

Prin incheierea din 26 noiembrie 2014 a Judecatoriei Straseni, s-au conexat,
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cauza civila nr.2-929/2014 la cererea de chemare in judecatd depusd de Scobici lon
impotriva lui Barbos Vasile Constantin, Barbos Natalia Gheorghe, Barbos Valentina
Vasile, Barbos Dumitrita Vasile, Barbos Vasile Vasile si Barbos Dumitru Vasile
privind apararea dreptului de proprietate, evacuarea din imobil si inlaturarea
obstacolelor si cauza civild nr.2-1650/2014 la cererea de chemare in judecatda depusa
de Barbos Vasile Constantin impotriva Elenei Scobici privind Incasarea arvunei in
temeiul antecontractului de vinzare-cumparare a bunului imobil intr-un singur proces,
atribuindu-i dosarului civil nr.2-929/14.

In procesul examindrii cauzei Barbos Vasile a depus cerere privind concretizarea
cerintelor din actiune impotriva Elenei Scobici, Pereu Vasile, intervenient accesoriu
Scobici lon, solicitind recunoasterea ca fiind nul contractul de vinzare-cumparare a
casei de locuit individuale, amplasate in XXXXXX exprimat prin recipisa din a.2007,
incheiat intre Scobici Elena si Barbos Vasile, cit si incasarea in mod solidar de la
Scobici Elena si Pereu Vasile a sumei de 3500 Euro cu titlu de arvuna pentru
confirmarea incheierii contractului de vinzare-cumparare a casei de locuit
individuale, amplasate in XXXXXX, exprimat prin recipisa din a.2007.

Prin incheierea din 13 1ulie 2015, s-a admis demersul piritului Barbos Vasile
privind atragerea in proces in calitate de copirit a lui Pereu Vasile aldturi de pirita
Scobici Elena in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Barbos
Vasile impotriva Elenei Scobici privind restituirea arvunei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni, S-a respins ca
neintemeiata cererea initiala si suplimentara depusa de Scobici lon impotriva lui
Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina, Barbos Dumitru, Barbos Vasile si
Barbos Dumitrita privind evacuarea din imobil fard acordarea altui spatiu locativ,
inlaturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de
judecata.

S-a admis partial cererea initiald si suplimentara de chemare in judecata depusa
de Barbos Vasile impotriva Elenei Scobici, Pereu Vasile, intervenient principal
Scobici lon, privind recunoasterea nulda a contractului de vinzare-cumparare a casei
individuale de locuit, numar cadastral XXXXXxX, exprimat prin recipisa din a.2007, si
incasarea in mod solidar a sumei de 3500 Euro.

S-a recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare a casei individuale de locuit,
numar cadastral XXXXX, situatd in str.XXXxXx, exprimat prin recipisa din a.2007, cu
aducerea partilor la pozitia initiala si restituirea la tot ce au primit In baza recipisei
din a.2007.

S-a incasat 1n mod solidar de la piritii Scobici Elena si Pereu Vasile in beneficiul
reclamantului Barbos Vasile, suma de 3500 Euro, conform cursului Bancii Nationale
a Moldovei, la momentul executarii hotaririi si cheltuielile suportate in legatura cu
plata taxei de stat in marime de 150 lei.

La data de 18 ianuarie 2016 de catre Scobici lon, Scobici Elena si Pereu Vasile,
reprezentati de avocatul Radu Sergiu, a fost depusa cerere de apel prealabila, iar la
data de 20 aprilie 2016 si cerere de apel motivata, impotriva hotararii din 17
decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni.

Prin incheierea din 08 iunie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, s-a inlocuit
apelantul defunct, Pereu Vasile cu succesorul in drepturi, statul, in persoana
Serviciului Fiscal de Stat.

Prin incheierea protocolara din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a
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admis cererea Serviciului Fiscal de Stat din 05 decembrie 2017 si s-a dispus
inlocuirea Statului, in persoana Serviciului Fiscal de Stat, atras in calitate de succesor
in drepturi dupa decesul lui Pereu Vasile, cu succesorul in drepturi procedurale, Pereu
Petru Vasile, nascut la xxxxxxX, domiciliat in mun.Strageni, XXXXXX

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel declarata de avocatul Radu Sergiu 1n interesele apelantilor Scobici lon, Scobici
Elena si Pereu Vasile (succesor in drepturi si obligatii Pereu Petru Vasile).

S-a casat partial hotarirea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni in
partea pretentiilor respinse si s-a emis In aceasta parte o noud hotarire prin care S-a
admis cererea de chemare in judecatd depusa de Scobici Ion catre Barbos Vasile,
Barbos Natalia, Barbos Valentina, Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos
Dumitrita privind evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ, inlaturarea
obstacolelor 1n folosirea bunului imobil.

S-a dispus evacuarea piritilor Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina,
Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos Dumitrita, cu toate bunurile lor, din
imobilul ce apartine cu drept de proprietate lui Scobici lon, situat Tn XXXXXXX, numar
cadastral xxxxxxxxX, fara acordarea altui spatiu locativ si s-au obligat acestea sa
inlature obstacolele in folosirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
mentionat.

S-a admis cererea de chemare 1n judecatd depusa de Barbos Vasile cétre Scobici
Elena si Pereu Vasile, intervenient principal Scobici lon.

S-a incasat de la Scobici Elena si Pereu Petru Vasile (succesor in drepturi si
obligatii a decedatului Pereu Vasile) in beneficiul lui Barbos Vasile suma baneasca in
marime de 3500 Euro, sau echivalentul in lei MD la cursul oficial al BNM la data
executarii hotaririi.

S-au incasat in mod solidar de la Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos
Valentina si1 Barbos Vasile in beneficiul lui Scobici Ion cheltuielile de judecata in
marime de 1410 lei, in rest, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Straseni din 17
decembrie 2015 prin care cerintele lui Barbos Vasile 1naintate fatd de Scobici Elena,
Pereu Vasile (succesor Pereu Petru), intervenient principal Scobici lon, au fost
admise.

La 19 iunie 2018, Scobici Ion si Scobici Elena, reprezentati de avocatul Radu
Sergiu, au declarat recurs impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau si hotararii din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 17 decembrie 2015 a
Judecatoriei Straseni si partiala a deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat netemeinicia si ilegalitatea
hotaririlor judecatoresti.

Au declarat recurentii ca, atit hotarirea primei instante, cit si decizia instantei de
apel, sunt vadit ilegale si neintemeiate, pronuntate cu incalcarea esentiala si aplicarea
eronatd a normelor de drept material si procedural.

Au mentionat ca 1n instanta de apel cauza S-a examinat in lipsa unui participant la
proces, Pereu Petru (succesorul lui Pereu Vasile).

Au invocat ca instantele de judecatd vadit ilegal au neglijat normele Codului
Civil (art.203-205). Instantele gresit au admis si pretentiile din actiunea
reconventionald depasind limitele pretentiilor lui Barbos Vasile fiind admise
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argumentele lui Barbos Vasile fara o acoperire probatorie.

Conform art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede
altfel.

Materialele dosarului atestd cd decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisindu a fost expediatd pentru cunostinta participantilor la proces, insa date privind
receptionarea acesteia de catre participanti, lipsesc, astfel recursul declarat de Scobici
Ion si Scobici Elena reprezentati de avocatul Radu Sergiu la 19 iunie 2018, se
considera a fi depus in termenul prevazut de art.434 din Cod de procedura civila.

Prin incheierea din 22 august 2018 a Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, recursul declarat de Scobici lon si Scobici
Elena reprezentati de avocatul Radu Sergiu, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art.441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de proceduri civila, judecind recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Analizand argumentele invocate in cerereca de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi admis cu casarea deciziei
instantei de apel din 25 ianuarie 2018 si trimiterea cauzei la rejudecare din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(4) Cod de procedurd civild, sivirsirea altor
incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.c) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datd daca
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art.373 Cod de procedur civila, instanta de apel verifica, in
limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor naintate, legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii in prima instanta.

(2) In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instantd de apel de cétre participantii la proces.

(3) In cazul in care motivarea apelului nu cuprinde argumente sau dovezi noi,
instanta de apel se pronuntd in fond, numai in temeiul celor invocate in prima
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Instanta.

(5) Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

(6) Apelantului nu 1 se poate crea in propria cale de atac o situatie mai dificila
decit aceea din hotarirea atacata cu apel, cu exceptia cazurilor cind consimte si cind
hotarirea este atacata si de alti participanti la proces.

Din suportul probator prezent la materialele cauzel, rezulta ca la data de 17
decembrie 2015, Judecatoria Straseni fiind investitd cu judecarea prezentei pricini, a
respins cererea inifiala si suplimentard de chemare in judecata depusa de Scobici lon
impotriva lui Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina, Barbos Dumitru,
Barbos Vasile si Barbos Dumitrita privind evacuarea din imobil fara acordarea altui
spatiu locativ, inldturarea obstacolelor in folosirea bunului imobil si incasarea
cheltuielilor de judecatd, ca vadit neintemeiata si a admis partial cererea initiala si
suplimentara de chemare in judecata depusa de Barbos Vasile impotriva Elenei
Scobici, Pereu Vasile, intervenient principal Scobici Ion privind recunoasterea ca
fiind nul contractul de vinzare-cumparare a casei individuale de locuit numar
cadastral xxxxxx, exprimat prin recipisa din a.2007, si incasarea in mod solidar a
sumei de 3500 Euro.

A recunoscut nul contractul de vinzare-cumparare a casei individuale de locuit
numar cadastral XxxxxXx, situata in Str.xxxxxx, exprimat prin recipisa din a.2007, cu
aducerea partilor la pozitia initiald si restituirea la tot ce au primit in baza recipisei
din a.2007, incasand in mod solidar de la piritii Scobici Elena si Pereu Vasile in
beneficiul reclamantului Scobici Vasile, suma de 3500 Euro, conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei, la momentul executarii hotaririi si cheltuielile suportate in
legatura cu plata taxei de stat Tn marime de 150 lei (£.d.91-92, Vol.I).

impotriva celor stabilite de instanta de fond, Scobici Ion si Scobici Elena,
reprezentati de avocatul Radu Sergiu, au depus cerere de apel, iar prin decizia din 25
ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, s-a admis cererea de apel declaratd de
avocatul Radu Sergiu in interesele apelantilor Scobici Ion, Scobici Elena si Pereu
Vasile (succesor in drepturi si obligatii Pereu Petru Vasile) si s-a casat partial
hotarirea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni in partea pretentiilor respinse
si s-a emis 1n aceastd parte o noud hotarire prin care S-a admis cererea de chemare in
judecata depusa de Scobici Ion catre Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos
Valentina, Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos Dumitrita privind evacuarea din
imobil fara acordarea altui spatiu locativ, inldturarea obstacolelor in folosirea bunului
imobil.

S-a dispus evacuarea piritilor Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina,
Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos Dumitrita, cu toate bunurile lor, din bunul
imobil ce apartine cu drept de proprietate lui Scobici on, situat Tn or.XXXXXX, XXXX,
numar cadastral XXXXXX, fara acordarea altui spatiu locativ cu obligarea sa inlature
obstacolele in folosirea dreptului de proprietate asupra bunului imobil mentionat.

S-a admis cererea de chemare in judecatd depusa de Barbos Vasile catre Scobici
Elena si Pereu Vasile, intervenient principal Scobici Ion.

S-a incasat de la Scobici Elena si Pereu Petru Vasile (succesor in drepturi si
obligatii a decedatului Pereu Vasile) in beneficiul lui Barbos Vasile suma baneasca in
marime de 3500 Euro, sau echivalentul in lei MD la cursul oficial al BNM la data
executarii hotaririi.



S-au incasat iIn mod solidar de la Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos
Valentina si Barbos Vasile in beneficiul lui Scobici lon cheltuielile de judecatd in
marime de 1410 lei, in rest fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Stragseni din 17
decembrie 2015 prin care cerintele lui Barbos Vasile Tnaintate fata de Scobici Elena,
Pereu Vasile (succesor Pereu Petru), intervenient principal Scobici lon, au fost
admise (f.d.218-224, Vol.l).

Colegiul analizdnd materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in
vigoare ce guverneaza raportul juridic litigios, a ajuns la concluzia ca solutia instantei
de apel este neintemeiata, deoarece a admis o examinare superficiald si arbitrard a
litigiului dedus judecatii, precum si a interpretat eronat materialul probator
administrat in cauza.

La capitolul dat, Colegiul releva ca decizia instantei de apel poarta un caracter
contradictoriu rezultand din urmatoarele circumstante.

In conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotirirea judecatoreasca
trebuie sa fie legald si1 intemeiatd. Instanta is1 intemeiaza hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedintd de
judecata.

Legalitatea si temeinicia hotararii judecatoresti prezuma cd intre dispozitiv si
motivare trebuie sd existe concordantd, iar in cazul in care o atare concordanta nu
exista, dispozitivul, cuprinzand o altd concluzie decat aceea pe care 0 impuneau
motivele, aceastd hotarare este nemotivata si are drept consecinta anularea acesteia.

Colegiul retine ca instanta de apel in partea motivatoare a constatat ca potrivit
recipisei intocmite de Scobici Elena si Pereu Vasile, contrasemnatd de Barbos Vasile
la o datd neindicata a anului 2007, Scobici Elena si Pereu Vasile au primit de la
Barbos Vasile suma de 3500 euro cu titlu de arvuna pentru vinzarea casei de locuit
din xxxxxxi la pretul de 7000 euro, ce apartine fiului Scobici lon, suma totald urmind
a fi achitata la perfectarea actelor, din motiv ca Barbos Vasile nu dispunea de suma
totald pentru a achita deplin restul sumei de 3500 euro,

Scobici Elena si Pereu Vasile obligindu-se sa restituie arvuna pina la 01 martie 2014.

Potrivit certificatului de mostenitor testamentar nr.xxxX din 05 noiembrie 2013,
Scobici lon a devenit succesorul asupra patrimoniului succesoral al Mariei Scobici,
decedata la 08 iulie 2005, inclusiv asupra terenului cu numarul cadastral XXXXXX, cu
suprafata de 0,0708 ha, si a casei de locuit individuale cu numarul cadastral XXXXXXX,
cu suprafata de 75,5 m.p.

In baza extrasului din Registrul bunurilor imobile din 03 iunie 2014, dreptul de
proprietate a lui Scobici lon asupra imobilelor sus-indicate a fost inregistrat la 07
noiembrie 2013.

Conform procesului-verbal cu privire la constatarea faptului si a starii de fapt din
12 mai 2014, intocmit de catre executorul judecdtoresc Bogdan Liliana, in casa de
locuit din xxxxx, locuiesc Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina, Barbos
Dumitru, Barbos Vasile si Barbos Dumitrita, fapt expus si in adeverinta eliberatd de
Primaria or. XXxXxxx nr. xxxxx din 03 septembrie 2014.

La fel s-a constatat ca dreptul de proprietate a Iui Scobici Ion asupra imobilului
ce a constituit obiectul antecontractului incheiat intre Scobici Elena si Pereu Vasile,
pe de o parte, in calitate de vinzatori si Barbos Vasile, pe de alta parte, in calitate de
cumparator si anume casa de locuit individuala numar cadastral XXXXXX, Str.XXXXXX
or.Strageni, a fost dobindit de acesta la 07 noiembrie 2013, data la care acest drept a
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fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Prin urmare, la data incheierii antecontractului — anul 2007, imobilul vizat nu
putea constitui obiectul vreunui antecontract, deoarece nici persoanele care au
intocmit recipisa nominalizata — Scobici Elena si Pereu Vasile, nici Scobici lon nu
dispuneau de dreptul de dispozitie asupra acestui imobil, conform art. 315 alin. (1)
Cod civil, astfel incit este cert ca antecontractul corespunzator era lipsit de obiect,
fiind astfel, incheiat contrar dispozitiilor imperative ale Legii, ce instituie c¢d dreptul
de dispozitie asupra imobilului apartine doar proprietarului acestuia, calitate pe care
la data incheierii antecontractului nu o detinea nici unul din apelanti.

In consecintd, instanta de apel a mentionat ci antecontractul de vinzare-
cumparare confirmat prin recipisa intocmita de Scobici Elena si Pereu Vasile in anul
2007, este lovit de nulitate absoluta in temeiul art. 220 alin. (1) Cod civil.

A constat cd pretentiile intimatului Barbos Vasile privind declararea nulitatii
actului juridic nominalizat sunt fondate iar argumentele contrare ale apelantilor sunt
nefondate si combatute integral prin constatarile enumerate mai sus.

Totodata, Colegiul retine ca instanta de apel, conform deciziei din 25 ianuarie
2018, anexata pe suport de hirtic la materialele dosarului, a admis cererea de apel
declarata de avocatul Radu Sergiu in interesele apelantilor Scobici Ion, Scobici Elena
si Pereu Vasile (succesor in drepturi si obligatii Pereu Petru Vasile).

A casat partial hotarirea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni in partea
pretentiilor respinse si a emis 1n aceastd parte o noud hotarire prin care s-a admis
cererea de chemare in judecata depusa de Scobici lon catre Barbos Vasile, Barbos
Natalia, Barbos Valentina, Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos Dumitrita
privind evacuarea din imobil farda acordarea altui spatiu locativ, inldturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil.

A dispus evacuarea piritilor Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina,
Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos Dumitrita, cu toate bunurile lor, din
imobilul ce apartine cu drept de proprietate lui Scobici lon, situat in or.Straseni,
str.XxxxxX, numar cadastral XXxxx, fara acordarea altui spatiu locativ si s-a obligat
acestea sd inlature obstacolele in folosirea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil mentionat.

A admis cererea de chemare in judecatd depusa de Barbos Vasile catre Scobici
Elena si Pereu Vasile, intervenient principal Scobici lon.

A incasat de la Scobici Elena si Pereu Petru Vasile (succesor in drepturi si
obligatii a decedatului Pereu Vasile) in beneficiul lui Barbos Vasile suma baneasca in
marime de 3500 Euro, sau echivalentul in lei MD la cursul oficial al BNM la data
executarii hotaririi.

A 1ncasat in mod solidar de la Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina
si Barbos Vasile in beneficiul lui Scobici lon cheltuielile de judecatd in marime de
1410 lei, in rest, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Straseni din 17 decembrie 2015
prin care cerintele lui Barbos Vasile inaintate fatd de Scobici Elena, Pereu Vasile
(succesor Pereu Petru), intervenient principal Scobici lon, au fost admise.

Instanta de recurs retine ca decizia instantei de apel din 25 ianuarie 2018 este
adoptata cu incalcarea legislatiei procedurale, respectiv nu poate fi mentinuta.

Astfel se va mentiona cd, din inregistrarea audio a sedintei de judecata rezulta ca
dispozitivul deciziei pronuntate de instanta de apel la 25 ianuarie 2018 nu corespunde
dupd continut cu dispozitivul deciziei anexate pe suport de hartie la materialele
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dosarului, instanta dand citire dispozitivului intr-un mod extrem confuz si haotic,
mentionand ca:

Se admite cererea de apel declaratd de avocatul Radu Sergiu in interesele
apelantilor Scobici Ion, Scobici Elena si Pereu Vasile (succesor in drepturi si obligatii
Pereu Petru Vasile).

Se caseazd integral hotarirea din 17 decembrie 2015 a Judecatoriei Straseni in
partea pretentiilor respinse si se emite in aceastd parte o noud hotarire prin care se
admite cererea de chemare in judecata depusd de Scobici lon catre Barbos Vasile,
Barbos Natalia, Barbos Valentina, Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos
Dumitrita privind evacuarea din imobil fara acordarea altui spatiu locativ, inlaturarea
obstacolelor in folosirea bunului imobil.

Se dispune evacuarea piritilor Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina,
Barbos Dumitru, Barbos Vasile si Barbos Dumitrita, cu toate bunurile lor, din
imobilul ce apartine cu drept de proprietate lui Scobici lon, situat in or.Straseni,
XXXXX, numdr cadastral XXxXX, fard acordarea altui spatiu locativ si s-a obligat
acestea sa inlature obstacolele in folosirea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil mentionat.

Se respinge cererea de chemare in judecatd depusa de Barbos Vasile catre
Scobici Elena si Pereu Vasile, intervenient principal Scobici lon, ca tardiva.

Drept urmare, este evident ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
25 ianuarie 2018 anexat la materialele pricinii nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat de cdtre instanta de apel in cadrul sedintei de judecatd, dupa revenirea din
camera de deliberare, fapt ce incontestabil indicd la faptul cad decizia a fost adoptata
de instanta de apel cu incdlcarea normelor de procedura la judecarea prezentei cauze.

In conformitate cu art. 241 alin. (6) Cod de procedurd civild, dispozitivul
cuprinde concluzia instantei judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald
sau partiala a actiunii, repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac
al hotararii.

Or, conform normelor de drept enuntate in motivarea hotararii instanta trebuie sa
indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considera constatate si
din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca aceste aspecte necesitd a fi
verificate la rejudecarea cauzei or, determinarea acestora reprezintd o circumstanta
necesard examinarii complete si obiectiva a cauzei.

Raportand circumstantele stabilite la normele de drept procedurale enuntate
supra, Colegiul conchide examinarea cauzei in ordine de apel s-a produs in mod
arbitrar, incomplet si evaziv.

Or, rezultand din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotdrari motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotdrarile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti Intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz impotriva Spaniei, 21 ianuarie 1999).

Concomitent, este de mentionat ca conform prevederilor Recomandarii nr. R(84)
privind principiile de procedura civila proprii pentru ameliorarea functiondrii justitiei,
adoptata de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984,
hotdrarea poate fi intocmitd liber, dar trebuie sd corespundad tuturor normelor de
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drept, sa fie clara, inteleasa de partile implicate in litigiu si sa raspunda intr-un mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Din considerentele mentionate supra si pornind de la faptul ca aceasta eroare
admisa la judecarea cauzei in instanta ierarhic inferioara nu poate fi corectata de
instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
Scobici Ion si Scobici Elena reprezentati de avocatul Radu Sergiu, de a casa integral
decizia instantei de apel, cu trimiterea cauzei civile spre rejudecare in instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 442, 444, 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.(3) Cod
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se admite recursul declarat de Scobici Ion si Scobici Elena reprezentati de
avocatul Radu Sergiu.

Se caseaza decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in
cauza civild la cererea de chemare in judecatd adresata de Scobici lon Tmpotriva lui
Barbos Vasile, Barbos Natalia, Barbos Valentina, Barbos Dumitru, Barbos Vasile,
Barbos Dumitrita, privind evacuarea din imobil si incasarea cheltuielilor de judecata
si, cererea de chemare in judecata adresata de Barbos Vasile impotriva Elenei Scobici
si Pereu Vasile, intervenient principal Scobici lon, privind recunoasterea nula a
contractului de vinzare-cumpdrare a casei de locuit exprimat printr-o recipisda si
incasarea sumei banesti, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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