Dosarul nr.2rac-302/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rigcani (V. Girleanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai)

DECIZIE

03 octombrie 2018 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinand recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”,

in cauza civilda la cererea de chemare in judecatd depusda de Primarul
or.Cimiglia impotriva IS ,,Centrul Resurselor Informationale de Stat »Registru”
privind rezilierea contractului de comodat si incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau prin care a
fost admis apelul declarat de Primarul or.Cimislia, casati hotarirea din 03
octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, fiind emisa o noud hotarire
prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 30 ianuarie 2017, Primarul or.Cimislia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,,CRIS Registru” privind anularea contractului de comodat
din 01 august 2005, incasarea prejudiciului cauzat bugetului orasenesc in suma de
426 756,13 lei prin folosirea fara plata a suprafetei de 278,0 m? pentru perioada de
01 ianuarie 2014 — 31 decembrie 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, in luna aprilie a.2015, Inspectia
Financiard din subordinea Ministerului Finantelor a Republicii Moldova a efectuat
in cadrul Primariei Cimislia revizie financiard. In actele privind rezultatul
inspectarii financiare complexe din 20 martie 2015, s-a constatat ca IS ,,CRIS
Registru” foloseste fara plata in baza contractului de comodat din 01 august 2015
si a actului de primire-predare din 01 februarie 2005, un spatiu cu suprafata de 200
m? in imobilul din or.Cimislia, XXXXXX, etajul doi, care apartine cu drept de
proprietate publica or.Cimislia si in care este amplasat Biroul de documentare si
evidenta a populatiei din or.Cimislia si cd comodatarul transmite in subarenda o
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parte din bunul imobil.

IS ,,CRIS Registru” a transmis 1n subarenda, fard a informa si fara acordul
primdriei o incipere cu suprafata de 9 m?, care a fost utilizatd in scopuri comerciale
de catre B.C. ,,Victoriabank™ S.A., mai apoi de catre B.C. , Banca de Economii”
S.A., astfel cauzand bugetului ordasenesc un prejudiciu in forma de venit ratat in
suma de 18,3 mii lei.

A mentionat ca la data de 26 ianuarie 2016, a adresat IS ,,CRIS Registru”
demersul nr.43 prin care a anuntat diferite defecte a contractului si abateri de la
prevederile contractului de comodat din 01 august 2005, solicitind rezilierea
acestuia incepind cu data de 30 aprilie 2016.

Prin raspunsul nr.01/44 din 15 februarie 2016, IS ,,CRIS Registru” a refuzat
in rezilierea contractului si a prezentat un set de acte In xerocopii.

Analizind copiile prezentate, a adresat la data de 24 octombrie 2016 demers
repetat cu nr.62 prin care a solicitat prezentarea originalului contractului de
comodat din 01 august 2005, achitarea la bugetul or.Cimiglia a prejudiciului adus
in marime de 95 550,42 lei, semnarea acordului aditional de reziliere a contractului
de comodat din 01 august 2005 in termen de pind la 15 noiembrie 2016. IS ,,CRIS
Registru” insd nu a raspuns la demersul repetat si nu a prezentat informatia
solicitata.

A 1nvocat cd in exemplarul contractului de comodat din 01 august 2005, s-a
constatat ca este corectata suprafata spatiului primit in folosinta fiind inscrisa peste
200 m? si anume 276,1 m? Exemplarul contractului din dosarul OCT Hincesti,
filiala Cimislia, se deosebeste de cel primit in xerocopie de la IS ,,CRIS Registru”.
Pe ambele exemplare este aplicatd stampila OCT cu numadr cadastral XXXXXX,
numar de inregistrare xxxx din 30 septembrie 2005. In realitate suprafata folosita
de Biroul de documentare si evidentd a populatiei din or.Cimislia este de 278,0 m?.

Pe xerocopia contractului de comodat din 01 august 2005, care se afla la
Primarie, este inscrisa suprafata de 200 m2, fiind aplicata stampila OCT cu
numarul cadastral XXXXXXX si numér de inregistrare Xxxx din 18 martie 2005. In
dosarul tehnic al OCT Hincesti, se regaseste contractul de arenda din 01 august
2005, cu numarul cadastral XXXXXXX si numar de inregistrare XXxXxX din 18 martie
2005, semnat la 01 februarie 2005 de catre primarul or.Cimislia, Ion Alexandreanu,
de catre Seful SEDP Cimislia, locotinent colonel de politie, I.Turcanu si la 11
februarie 2005 de catre directorul general al DTI R.Moldova, V.Molojen.
Inscrisurile de mina sunt identice pe stampila aplicati la inregistrare de citre OCT,
numar cadastral XXXXxX cu numarul de inregistrare XXxXxxx din 18 martie 2005 pe
contractul de comodat din 01 februarie 2005 din dosarele Primariei si pe contractul
de arenda din dosarul OCT. Acest inscris a fost facut in baza cererii depuse in baza
procurii de catre cet.Turcan Ion, datatd cu 09 martie 2005 si inregistrata la OCT cu
nr.xxxxx la 18 martie 2005, prin care s-a solicitat inregistrarea dreptului de arenda
cu anexarea contractului de arenda. O altd cerere inregistratd la OCT cu nr.XXXXX
din 30 septembrie 2005 are inscris ci ar fi fost depusa de catre IS ,,CRIS Registru”,
dar este aplicata stampila Departamentului Tehnologii Informationale al Republicii
Moldova, cu mentiunea ,rog sa efectuati inregistrarea dreptului de proprietate a
bunurilor imobile curente — 79,9 lei”. La cerere s-a anexat: actul de transmitere-
primire (2 ex.)”. La a doua cerere a fost anexat actul privind predarea-primirea
etajului doi a hotelului din or.Cimislia din 01 februarie 2005, semnat de catre
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primarul or.Cimislia, Ion Alexandreanu si directorul Departamentului Tehnologii
Informationale a Republicii Moldova, V.Molojen, in care figureaza suprafata de
200 m2,

A mentionat cd Tn Registrul bunurilor imobile Nr.xXXxxxX cu numarul cadastral
XXXXXXX, figureazi suprafata de 200 m?, data inregistrarii dreptului de proprietate
fiind 18 martie 2005 ,,Administratia publica locala”, temeiul inscrierii fiind Actul
de transmitere-primire din 02 ianuarie 1998, decizia consiliului orasenesc nr.3/6
din 08 februarie 2001.

La 18 martie 2005 a fost inregistratd arenda in temeiul contractului de arenda
din 01 februarie 2005, mai apoi pentru tipul grevarii arenda este inlocuitd cu
temeiul ,,contract de comodat din 01 august 2005 (XxxX)”, inregistrat la 30
septembrie 2005. De fapt, actul de primire-predare din 01 februarie 2005 a fost
semnat cu 6 luni inainte de a fi semnat contractul de comodat din 01 august 2005.

A invocat cad primele doud foi din contractul de comodat din 01 august 2005,
in toate exemplarele de care dispune, sunt in xerocopii, care puteau fi inlocuite. Pe
prima pagind, la toate versiunile, inscrisul datei de 01 august, are urme vizibile de
stergere si corectare. Pe ultima pagind a contractului nu este nici un indiciu care ar
autentifica la care bun se refera semnaturile aplicate.

Considera ca contractul de comodat din 01 august 2005 este dubios si ca este
evident ca IS ,,CRIS Registru” samavolnic a facut corectiri in contractul de
comodat, pentru a induce in eroare proprietarul bunului imobil privind legalitatea
contractului de comodat si de folosire gratuitd a bunului cu suprafata de 278,0 m?.
Inscrisurile de mina si corectarile in contractul de comodat din 01 august 2005 sunt
ficute de una si aceeasi persoani, angajata a IS ,,CRIS Registru”.

Nu existd careva decizii ale consiliului ordsenesc privind transmiterea in
comodat ori 1n locatiune a incaperilor catre IS ,CRIS Registru”. IS ,,CRIS
Registru” nu dispune de careva documente de predare-primire a incaperilor care ar
corespunde dupa data cu contractul de comodat din 01 august 2005.

A mentionat ci IS ,,CRIS Registru” a speculat si manipulat documentele
semnate anterior 1intre Primaria Cimiglia si Departamentul Tehnologii
Informationale a Republicii Moldova, in scopuri dubioase. Astfel, cauzind
prejudiciu bugetului orasenesc Cimislia in suma de 426 756,13 lei, venit ratat,
cauzat de folosirea fard platd a suprafetei de 278,0 m? (calculat pentru perioada
ultimilor trei ani, potrivit art.267 Cod civil — termen general de prescriptie).

Prin raspunsul nr.01/404 din 15 februarie 2016, IS ,,CRIS Registru” nu a
elucidat nici prejudiciul adus bugetului ordsenesc in forma de venit ratat, in valoare
de 18,3 mii lei in rezultatul transmiterii bunului in subarenda, nu a dat careva
explicatii privind resistematizarea incdperilor §i constructia anexei la cladire, fara
autorizatia eliberatd de proprietar.

Prin decizia nr.3/4 din 30 august 2016 ,,Cu privire la darea in locuinte a unor
bunuri”, Consiliul ordsenesc Cimislia a decis de a nu acorda IS ,,CRIS Registru”
dreptul de folosire gratuitd a incdperilor din imobilului situat in bd.XXXXXX
imputernicind primarul or.Cimislia de a initia procedura de reziliere a contractului
de folosire de citre IS ,,CRIS Registru” a birourilor din imobilul situat pe
bd.xxxxxxxx, din mai multe motive, dintre care nerespectarea clauzelor
contractuale.

La demersul repetat nr.692 din 24 octombrie 2016, IS ,,CRIS Registru” nu a
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dat raspuns, nu a prezentat o decizie a consiliului ordgenesc, nu a incercat sa aduca
in ordine raporturile sale de chirias cu proprietarul bunului, administratia publica a
orasului Cimiglia privind spatiul folosit, nu a contestat decizia Consiliului
ordsenesc Cimisglia nr.3/4 din 30 august 2016 cu privire la darea in locatiune a unor
bunuri, adusa la cunostinta prin scrisoarea recomandata.

A invocat ca primaria nu este obligata sa atribuie gratuit spatii de amplasare a
institutiilor statului, sa suporte pentru amortizarea valorii bunului imobil, cheltuieli
pentru reparatii capitale si amenajarea teritoriului.

Considera ca contractul de comodat din 01 august 2005 este ilegal, asa cum
este semnat in lipsa deciziei Consiliului ordsenesc Cimislia. Pe prima paginad a
contractului sunt aplicate unilateral corectdri inexplicabile si inadmisibile,
semnatura si stampila primarului este aplicata pe ultima foaie a contractului pe care
nu este nici un indiciu la ce bun se refera, astfel nu poate fi considerata cu
certitudine ca se refera la transmiterea in comodat anume a birourilor din imobilul
din bd.xxxxxx. Nu exista un act de predare-primire a bunului, care ar corespunde
cu data intocmirii contractului de comodat, IS ,,CRIS Registru” a dat birouri in
arenda, a resistematizat incdperi prin lucrari de reconstructie, a edificat o anexa
neautorizatd, fard a cere invoirea primariei.

Prin hotararea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare 1n judecatd depusd de Primarul or.Cimislia
impotriva IS ,,CRIS Registru” privind rezilierea contractului de comodat din 01
august 2005 si incasarea prejudiciului cauzat bugetului orasenesc, ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, s-a admis apelul
declarat de Primarul or.Cimislia, S-a casat hotararea din 03 octombrie 2017 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani si s-a pronuntat o noud hotarire prin care s-a
admis integral cererea de chemare in judecata depusa de Primarul or.Cimislia
impotriva Institutiei Publice Agentia Servicii Publice (succesor de drept al IS
,,CRIS Registru™) cu privire la rezilierea contractului de comodat din 01 august
2005 si incasarea prejudiciului cauzat bugetului orasenesc, sub forma de venit
ratat.

S-a reziliat contractul de comodat din 01 august 2005 semnat de Primarul
or.Cimislia si IS ,,CRIS Registru” privind transmiterea in folosintd gratuiti a
imobilului — etajul II al hotelului din or.Cimislia, str.XXXXXX, numar cadastral
XXXXX.

S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (succesor
de drept al IS CRIS ,,Registru”) la bugetul or.Cimislia, prin intermediul Primariei
or.Cimisglia, prejudiciul cauzat sub formd de venit ratat pentru perioada de 01
lanuarie 2014 — 31 decembrie 2016, in suma de 426 756,13 lei.

La 15 iunie 2018, Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 25 ianuarie 2018 cu emiterea unei noi decizii.

Ca temei de declarare a recursului recurentul a mentionat prevederile art.432
Cod de procedura civila.

A indicat ca la 18 martie 2005 a fost inregistrat contractul de comodat la
Oficiul Teritorial Cadastral Hincesti, a bunului imobil cu numar cadastral XXXXXX,
cu specificarea termenului de valabilitate al contractului 01 august 2005 — 01
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decembrie 2020. Respectiv urmare a preluarii spatiului pentru amplasarea Biroului
de evidentd si documentare a populatiei, IS CRIS ,,Registru” nu avea obligatia de a
achita careva sume de bani in contul Primariei or.Cimislia or, contractul de
comodat presupune, darea in folosinta gratuitd a unor incaperi fard a se percepe
careva plati pentru chiria acestora, dar incasind careva sume de bani urma sa
incheie un contract de locatiune si nu de comodat.

A mentionat ca in contractul de comodat este stabilit temeiul de actionare a
primarului la momentul semnarii contractului, care a servit drept motiv de
incheiere a contractului si anume Legea nr.123-XV din 18 martie 2003 privind
administratia publica locala si art.859 Cod civil. Astfel, solicitarea primarului de a
fi prezentata o decizie privind darea in folosinta in baza contractului de comodat a
incaperilor, etajul II al hotelului, nu este justificata juridic. Lucrarile de reparatii au
fost instituite cu scopul de a crea conditii pentru desfasurarea activitatii, atit a
angajatilor, cit si a cetdtenilor/solicitanti ai serviciilor prestate de IS ,,CRIS
Registru”, iar in procesul de operare a reparatiilor, din partea primariei nu au fost
careva sesizari sau solicitdri de a inceta lucrarile.

La 26 iulie 2018, Primarul or.Cimislia a depus referinta la recursul declarat
de Instituta Publica ,,Agentia Servicii Publice”, solicitind respingerea acestuia cu
mentinerea deciziei din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art.434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau a fost expediatd pentru cunostintd participantilor la proces, insd date
privind receptionarea acesteia de catre participanti, lipsesc, astfel recursul declarat
de Instituta Publica ,,Agentia Servicii Publice” la 15 iunie 2018, se considera a fi
depus in termenul prevazut de art.434 Cod de procedura civila.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 01 august 2018, recursul declarat de Instituta
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art.441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza fondul
recursului.

In conformitate cu art.442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art.444 Cod de procedura civila, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.o) Cod de proceduri civila, instanta dupa
ce judeca recursul este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art.432 alin.(2) lit.o), ¢) Cod de procedura civild, se
considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul
in care instanta judecatoreasca a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata si a
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interpretat in mod eronat legea.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar de a admite recursul declarat de Instituta
Publica ,,Agentia Servicii Publice”, cu casarea integrald a hotararii Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 03 octombrie 2017, casarea partiald a deciziei instantei
de apel si pronuntarea unei noi hotarari din urméatoarele considerente.

Dupa cum denota actele cauzei, la data de 01 august 2005 intre primarul
or.Cimislia, Alexandreanu Ion si IS ,,CRIS Registru” a Ministerului Dezvoltarii
Informationale, in persoana directorului general Gumeniuc Anatolie, a fost incheiat
contract de comodat, inregistrat la 30 septembrie 2005 de catre OCT Hincesti,
filiala Cimislia cu numarul XXXXxX numar cadastral XXXx6.

Potrivit pct.4.1 al contractului, comodantul da, iar comodatarul ia in folosinta
cu titlu gratuit etajul 11 al hotelului situat pe str.xxxxxxX cu suptafata de 200 m?, cu
destinatia incaperilor nelocuibile, pentru amplasareca Biroului de evidentd si
documentare a populatiei (intrare separata).

Conform pct.5.1 din contract, termenul de valabilitate incepe la 01 august
2005 si expird la 01 decembrie 2020, iar conform pct.2.2.4 comodatarului i se
interzicea darea in folosintd persoanelor terte a incdperilor, fara a dispune in acest
sens de autorizarea prealabila din partea comodantului (f.d.6-7).

Conform raspunsului nr.01/404 din 15 februarie 2016, CRIS ,,Registru”, a
informat ca la solicitarea primarului Alexandreanu lon, pentru deservirea
populatiei raionului in achitarea platilor s-a convenit in a.2005 de a deschide prin
subcomodat si o casierie. Actualmente, in oficiu activeaza (in baza contractului de
subcomodat) un punct de deservire pentru perceperea plitilor a IS ,Posta
Moldovei” (f.d.5).

In baza autorizatiilor nr.X si nr.xx din 18 februarie 2015, nr.371 si nr.372 din
16 martie 2015, eliberate de catre Inspectia financiara din subordinea Ministerului
Finantelor, inspectorii principali Boscanean Gheorghe si Alexandru Cires, cu
consimtamantul primarului or.Cimislia, Raileanu Gheorghe si cu participarea
contabilului-sef al Primariei, Turutea Corina, in termen de la 18 februarie 2015
pina la 20 martie 2015, au efectuat inspectarea financiard complexa la Primaria
or.Cimislia, pentru perioada de activitate 01 ianuarie 2010 — 31 decembrie 2014
(f.d.14).

Potrivit pct.10 al actului din 20 martie 2015 privind rezultatele inspectarii
financiare complexe efectuate la Primaria or.Cimislia a fost stabilit cd, conform
datelor din evidenta contabila, la situatia din 01 ianuarie 2011 - 01 ianuarie 2015,
la balanta Primdriei este inregistrati o incipere cu suprafata de 200 m?, etajul II,
din incinta hotelului, care inca din a.2005, in temeiul contractului f/n a fost
transmisd in comodat IS ,,CRIS Registru” Directia Tehnologii Informationale, pe
un termen de pani la 01 decembrie 2020. In cadrul inspectirii financiare s-a
constatat cd o incipere cu suprafata de 9 m? transmisa in comodat este utilizatd nu
de Comodatar, dar de o entitate terta — B.C. ,,Banca de Economii” S.A., cu care nu
este incheiat contract de arenda si care nu achitd proprietarului imobilului APL
Cimislia careva plati pentru arenda incaperii. Conform datelor si inscrisurilor
prezentate revizorilor, s-a constatat ca B.C. ,Banca de Economii” S.A utilizeaza
incaperea respectiva din luna septembrie 2014, iar pana la acel moment Incaperea a
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fost utilizata de catre B.C. ,Victoriabank™ S.A., analogic farda 1incheierea
contractului de arendi cu proprietarul. In consecinti, bugetul ordsenesc in perioada
01 ianuarie 2011 — 01 ianuarie 2015 a suferit pierderi, sub forma de venit ratat in
suma de 18,3 mii lei (f.d.14, verso).

Prin demersul Primarului or.Cimislia nr.43 din data de 26 ianuarie 2016,
expediat in adresa IS ,,CRIS Registru” s-a solicitat rezilierea contractului de
comodat f/n din 01 august 2015, de la data de 30 aprilic 2016 si compensarea
prejudiciului adus bugetului orasenesc in forma de venit ratat de 18,3 mii lei.
Totodata, IS ,,CRIS Registru” a fost informat ca in caz de refuz, autoritatea publica
locala se va adresa in instanta de judecata (f.d.4).

Prin raspunsul eliberat de IS ,,CRIS Registru” nr.xxxxx din 15 februarie 2016
Primarului or.Cimislia, s-a indicat ca Biroul evidenta si documentare a populatiei
din Cimislia a fost amplasat la et.2 in cladirea din str.xxxxxXx, conform contractului
de comodat din 01 august 2005. Totodata, la solicitarea Primarului Alexandreanu
Ion, pentru deservirea populatiei raionului in achitarea platilor pentru serviciile
acordate de Birou, s-a convenit in a.2005 de a deschide prin subcomodat si o
casierie. Actualmente, in oficiu activeaza un punct de deservire a IR ,,Posta
Moldovei”. La fel, pentru imbunatatirea accesului in oficiul BEDP Cimislia, prin
acordul organelor de resort cointeresate, IS ,,CRIS Registru” a construit intrarea
separata in oficiu si a amenajat cu scaune si loc de odihna pentru solicitantii de
documentare. La fel s-a comunicat ca conform informatiei anuale a Primariei or.
Cimislia despre valoarea estimata a spatiului folosit de BEDP, ultima achita anual
impozitul pentru bunurile imobile utilizate (f.d.5).

Conform deciziei Consiliului orasenesc Cimislia nr.4/2 din 30 august 2016, s-
a decis obligarea primarului, Raileanu Gheorghe, si intreprindd masuri
suplimentare pentru valorificarea rezervelor de venituri la buget din folosirea
bunurilor imobiliare proprietate publica, sa retraga IS ,,CRIS Registru” dreptul de
folosire gratuitd a incaperilor din imobilul situat in bd. XXXXXX si sd initieze
procedura de reziliere a contractului de folosire gratuitdi de catre IS ,,CRIS
Registru” a birourilor din imobilul situat in bd. XXXXXX; aprobarea darii in
locatiune, prin licitatie publica cu strigare, incaperile cu suprafata totala de 314,8
m? din cladirea str.Decebal, 9 si incdperile cu suprafata totald de 278 m? din
cladirea situata in bd. xxxxx (f.d.12).

La data de 11 octombrie 2016, Primarul or.Cimislia a expediat in adresa IS
,,CRIS Registru” demersul repetat nr.xxxxxxx, solicitand prezentarea originalului
contractului de comodat f/n din 01 august 2005, achitarea in bugetul or.Cimislia a
prejudiciului adus, sub forma de venit ratat in suma de 95 550,42 lei si semnarea
acordului aditional de reziliere a contractului de comodat f/n din 01 august 2005,
acordand in acest sens termen de pana la 30 octombrie 2016 (f.d.13, verso).

La data de 24 noiembrie 2016, IS ,,CRIS Registru” repetat a informat
Primarul or.Cimislia ca la 01 august 2005 a fost incheiat contract de comodat,
precum si amplasarea casieriei in Incdperile primite in comodat a avut loc la
solicitarea ex-primarului Alexandreanu Ion, in scopul imbunatatirii deservirii
populatiei raionului si fara perceperea anumitor plati pentru subcomodat, iar
constructia anexei la cladire a fost efectuatd cu acordul tuturor organelor si
persoanelor cointeresate, inclusiv a primarului (f.d.40).

La data de 26.01.2017, de catre functionarii Primariei Cimislia, inginerul
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funciar Durlescu Ana si arhitectul-sef Ursachi Andrei, a fost intocmit act de
constatare conform caruia IS ,,CRIS Registru” foloseste pentru amplasarea
Biroului de documentare si evidenta a populatiei birouri, holuri, coridoare, grup
tehnico-sanitar, centrald termicd cu suprafata totald de 278 m? in clidirea din
or.Cimislia, bd.Stefan cel Mare, 21; in incaperile de la nivelul doi a cladirii din
or.Cimislia, bd.Stefan cel Mare, 21 au fost efectuate lucrari de reconstructie
neautorizate, in lipsa certificatului de urbanism pentru proiectare si autorizatie de
construire, reconstructia constd in demontarca a doi pereti, spargerea peretilor
pentru organizarea a doud goluri de usa si divizarea coridorului principal, pentru
formarea unei incaperi aparte; la primul nivel (parter) al constructiei cu 3 nivele, au
fost facute interventii la structura de rezistentd a peretelui exterior a constructiei,
prin organizarea si consolidarea golului de usd. Au fost interventii in casa scarii a
constructiei, prin separarea scarii printr-un perete, blocandu-se accesul spre nivelul
2 si 3 a cladirii; dupa consolidarea golului de usd a fost construitd o anexa la
cladire cu dimensiunile 2.52x3.52, neautorizata. Lucrarile de constructii n-au fost
coordonate cu Primaria or.Cimislia si nici cu organele competente desconcentrate
(f.d.15-16).

Conform calculului efectuat in temeiul Legii bugetului de stat, prezentat de
Primarul or.Cimislia, venitul ratat pretins de APL ca survenit in rezultatul lipsei
platilor la bugetul or.Cimislia din partea BEDP Cimislia a sumelor pentru
imobilele folosite, constituie suma totala de 426 756,13 lei (f.d.30).

La 01 februarie 2005 intre Primarul or.Cimislia, Alexandreanu Ion, in calitate
de locator si Departamentul Tehnologiilor Informationale, in persoana directorului
general Molojen Vladimir, in calitate de arendas, a fost semnat contractul de
arenda f/n, privind transmiterea in posesie si folosinta, fara plata, a etajului Il al
hotelului, cu intrare separata, situat in or.Cimislia pentru activitatea Biroului de
evidenta si documentare a populatiei, cu perioada de 01 februarie 2005 — 01
decembrie 2020. In baza contractului a fost intocmit actul de primire—predare a
imobilului dat in arenda (f.d 25-28).

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, imobilul cu numarul cadastral
XXXXXX amplasat in or.Cimislia, bd.xxxxxxx, apartine cu drept de proprietate APL
Cimislia.

La data de 18.03.2005 in privinta imobilului numit a fost instituita grevare in
baza contractului de arenda f/n din 01februarie 2005 incheiat intre APL Cimiglia si
DTI al RM. Grevarea respectiva a fost stinsa, iar la data de 30 septembrie 2005 a
fost instituitd o noua grevare asupra imobilului, aparuta in baza contractului de
comodat f/n din 01 august 2005 semnat de citre APL Cimislia si IS, CRIS
Registru”, grevare existenta pana in prezent.

Fiind investitd in judecarea pricinii instanta de fond a respins cererea de
chemare in judecatd depusi de Primarul or.Cimislia catre IS ,,CRIS Registru”
privind rezilierea contractului de comodat din 01 august 2005 si incasarea
prejudiciului cauzat bugetului orasenesc, ca fiind neintemeiata (f.d.68-74).

Prin decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis apelul
declarat de Primarul or.Cimislia.

S-a casat hotarirea din 03 octombrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani si s-a pronuntat o noud hotarirea prin care s-a admis integral cererea de
chemare in judecatd depusd de Primarul or.Cimislia catre Institutia Publica

8



,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi al IS ,,CRIS Registru”) privind
rezilierea contractului de comodat f/n din 01 august 2005 si incasarea prejudiciului
cauzat bugetului orasenesc sub forma de venit ratat.

S-a reziliat contractul de comodat f/n din 01 august 2005 semnat de Primarul
or.Cimislia si IS ,,CRIS Registru”, privind transmiterea in folosintd gratuitad a
imobilului etajul II al hotelului din or.Cimislia, str.XXXXXXX, numar cadastral
XXXXXX.

S-a incasat din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (succesor
in drepturi al IS ,,CRIS Registru”) la bugetul or.Cimislia, prin intermediul
Primariei or.Cimislia, prejudiciul cauzat sub forma de venit ratat pentru perioada
01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2016, in suma de 426 756,13 lei (f.d.90-101).

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei, a
retinut ca prima instanta nu a constatat pe deplin circumstantele pricinii, dindu-le
o apreciere §i interpretare gresita si fara motive a respins probele si inscrisurile
prezentate de reclamant in sustinerea pozitiei sale.

Instanta de apel a reiterat ca toate drepturile si obligatiile partilor au la
origine contractul de locatiune f/n din 01 august 2005, conform inscrisurilor
prezentate, contractul a fost semnat de catre Primarul or.Cimislia si reprezentantul
IS ,,.CRIS Registru”, primul insi nu dispunea de imputerniciri pentru a incheia un
asemenea contract, lipsind si decizia Consiliului local al or.Cimislia, iar pentru
transmiterea In arenda, ulterior in comodat, nu a avut loc licitatia.

La fel IS ,,.CRIS Registru”, in calitate de comodatar nu avea dreptul de a da
in sublocatiune spatiile din imobil, fard a dispune de acordul proprietarului, insa
in incdlcarea directda a obligatiilor avute a transmis o parte din imobil in
sublocatiunea tertilor.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instantd gresit a concluzionat
despre lipsa vinovitiei IS ,,CRIS Registru”, in calitate de comodatar, la executarea
unor lucrari de constructie neautorizate, de modificare a interiorului incaperilor
aflate in posesia si folosinta sa, cum si in edificarea unor anexe la acest imobil or,
executarea acestor lucrari de catre intimat este recunoscuta nsasi de catre acesta,
prin raspunsurile si inscrisurile prezentate instantei de fond si anexate la
materialele pricinii.

Analizind materialele cauzei in coraport cu prevederile legii, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva
urmatoarele.

Conform prevederilor art.514 Cod civil, obligatiile se nasc din contract, fapt
ilicit (delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile
legii.

Potrivit art.572 alin. (1), (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta
unei obligatii.

Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul
si in momentul stabilit.

Conform art.859 alin.(1) Cod civil, prin contract de comodat o parte
(comodant) da cu titlu gratuit un bun in folosinta celeilalte par{i (comodatar), iar
aceasta se obliga sa restituie bunul la expirarea termenului pentru care i-a fost dat.

Conform art.866 Cod civil, comodantul poate rezilia contractul de comodat
daca:



a) 1n virtutea unor circumstante neprevazute, comodantul insusi are nevoie de
bun;

b) comodatarul foloseste bunul neconform destinatiei stabilite in contract, da
bunul, fara acordul comodantului, in folosintd unui tert sau supune bunul unui
pericol mare, ca urmare a nemanifestarii prudentei cuvenite;

c) comodatarul a decedat;

d) comodatarul persoana juridica si-a incetat activitatea.

Conform art.18 alin.(2), lit.x) al Legii nr.123 din 18 martie 2003 (in vigoare la
data semnarii contractului de locatiune) consiliul local indeplineste in teritoriul
administrat urmatoarele atributii de baza, administreaza bunurile publice ale satului
(comunei), oragului (municipiului).

Art.18 alin.(2), lit.x) al Legii nr.123 din 18 martie 2003 (in vigoare la data
semndrii contractului de locatiune) prevede ca consiliile locale decid ca bunurile
care apartin domeniului public de interes local sa fie date in administrare
intreprinderilor municipale si institutiilor publice, sa fie concesionate, inchiriate
sau arendate.

Instrainarea, concesionarea, arenda si locatiunea, cu exceptia locatiunii
imobilelor de locuit, se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

Reiesind din cele constatate, instanta de recurs considerd justd concluzia
instantei de apel despre necesitatea rezilierii contractului de comodat f/n din 01
august 20105 deoarece comodantul a demonstrat existenta unui interes propriu in
utilizarea acestui bun imobil in alte scopuri si modalitafi, iar comodatarul in
incdlcarea prevederilor acestui contract, a transmis o parte din imobile in
sublocatiunea tertilor, fara a dispune de acordul corespunzator al proprietarului.

Cu referire la pretentiile actiunii privind incasarea prejudiciul cauzat sub
forma de venit ratat pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2016, in
suma de 426 756,13 lei, analizind materialele dosarului, in raport cu normele de
drept ce guverneaza raporturile juridice mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de
apel gresit a ajuns la concluzia de a incasa din contul Institutiei Publice ,,Agentia
Servicii Publice” (succesor in drepturi al IS ,,CRIS Registru”) la bugetul
or.Cimislia, prin intermediul Primariei or.Cimislia, prejudiciul cauzat sub forma de
venit ratat pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2016, in suma de
426 756,13 lei or, potrivit art.610 alin.(2) Cod civil, ratat se considera venitul care
ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejurari normale, la caz insa contratul de comodat cu termenul
de valabilitate pind la data de 01 decembrie 2020 a fost incheiat intre Primaria
or.Cimislia si IS ,,CRIS Registru” cu titlu gratuit, asa cum prescrie si art.859 Cod
civil ca, contractul de comodat este un contract cu titlu gratuit.

Conform prevederilor art.866 lit.n) Cod civil, comodatarul foloseste bunul
neconform destinatiei stabilite in contract, da bunul, fara acordul comodantului, in
folosinta unui terf sau supune bunul unui pericol mare, ca urmare a nemanifestarii
prudentei cuvenite.

Reiesind din cele expuse, avind in vedere faptul ca circumstantele pricinii au
fost stabilite de cétre instantele de judecatd ierarhic inferioare si nu este necesara
verificarea suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
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a admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”, de a
casa partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2018 in partea incasarii
din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (succesor in drepturi al IS
,,CRIS Registru”) la bugetul or.Cimislia, prin intermediul Primariei or.Cimislia,
prejudiciul cauzat sub forma de venit ratat pentru perioada 01 ianuarie 2014 - 31
decembrie 2016, in suma de 426 756,13 lei si de a emite in aceastd parte o noua
hotarirea prin care pretentia Primarului or.Cimisglia cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat de respins, cu mentinerea in rest a decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

A admite recursul declarat de Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice”.

Se caseaza partial decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau
adoptata in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Primarul
or.Cimiglia impotriva IS ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat , Registru”
privind rezilierea contractului de comodat si Incasarea prejudiciului cauzat, in
partea incasarii din contul Institutiei Publice ,,Agentia Servicii Publice” (succesor
in drepturi al IS ,,CRIS Registru”) la bugetul or.Cimislia, prin intermediul
Primariei or.Cimilsia, a prejudiciului cauzat sub forma de venit ratat pentru
perioada 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2016, in suma de 426 756,13 lei si in
aceasta parte se emite 0 hotarire noua prin care:

Se respinge ca neintemeiata pretentia din actiunea Primarului or.Cimislia
impotriva IS ,.Centrul Resurselor Informationale de Stat ,Registru” privind
incasarea prejudiciului cauzat sub forma de venit ratat pentru perioada 01 ianuarie
2014 - 31 decembrie 2016, in suma de 426 756,13 lei.

In rest, decizia din 25 ianuarie 2018 a Curtii de Apel Chisiniu, se mentine.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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