Dosarul nr. 3ra-837/2018

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, G. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
03 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinind recursul declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” Socictate pe
Actiunt,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Uzina Mecanica
,»Artmet” Societate pe Actiuni impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni, fiind
mentinutd hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,

constata:

La 04 august 2015, Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni a depus
cererea de chemare in judecata impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea pretentiilor reclamantul a indicat ca in baza ordinului de control
nr. 70 din 17 martie 2015, inspectorii Sectiei control ulterior din cadrul Biroului
Vamal Chisindu, au efectuat controlul ulterior tematic prin audit post-vamuire
privind corectitudinea clasificarii marfurilor (tdblite din aliaje de aluminiu)
importate in perioada anilor 2011-2015.

In urma controlului efectuat, la 18 mai 2015 Biroul Vamal Chisindu a
intocmit procesul-verbal de examinare preliminara a rezultatelor auditului post-
vamuire nr. 22.15/1 din 18 mai 2015, in care au fost facute unele constatari
eronate, contradictorii si fard suport juridic. Nefiind de acord cu acest proces-
verbal, administratia Uzinei Mecanice ,,Artmet” Societate pe Actiuni la 25 mai
2015 a inaintat obiectii motivate exprimand dezacordul cu constatarile efectuate
abuziv. Fara a lua in considerare argumentele invocate, la 10 iunie 2015 a primit
un exemplar a actului de audit post-vamuire nr.22.15/1 din 18 mai 2015 in care se



repetad integral continutul procesului-verbal cu privire la exminarea preliminara a
rezultatelor auditului post-vamuire nr.22.15/1 din 18 mai 2015.

S-a specificat ca exprimindu-si dezacordul cu actul de audit post-vamuire nr.
22.15/1 din 18 mai 2015, administratia Uzinei Mecanice ,,Artmet” Societate pe
Actiuni a expediat in adresa Biroului Vamal Chisinau dezacordul nr.76/05 din 23
iunie 2015, inregistrat la organul emitent la 24 iunie 2015 cu nr.6400, solicitind
abrogarea actului 1n cauza, prezentind totodatd argumente si Inscrisuri
suplimentare la cele prezentate anterior. Suplimentar a prezentat organului emitent
copiile declaratiilor vamale de export a producatorului marfii importate din
Germania (tablitele din aliaj de aluminiu), declaratii in care este indicat expres
codul tarifar al acestor marfuri importate si anume ,,760 61292”. Ins3, la 26 iunie
2015 Biroul Vamal Chisinau a emis decizia de regularizare nr.729 in baza Actului
de audit post-vamuire nr.22.15/3 din 10 iunie 2015, prin care a dispus incasarca
obligatiei vamale in suma totala de 3 863 183,91 lei.

Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni nefiind de acord cu decizia de
regularizare nr.729 din 26 iunie 2015 emisa in baza Actului de audit post-vamuire
nr.22.15/3 din 10 iunie 2015 a contestat-o pe cale extrajudiciara.

Organul emitent si ierarhic superior, examinind cererea prealabila era in drept
de a anula si a abroga propriul act administrativ contestat ca fiind ilegal, deoarece
in cazul dat organul vamal nu este §i nu era in drept sa schimbe codul tarifar a
marfii importate 1n situatia cind producatorul si exportatorul marfii a indicat in
documentele de insotire codul tarifar ,,76061292”. La expirarea termenului de 30
de zile prevazut de lege, organul emitent si ierarhic superior nu a examinat $i nu s-
a expus 1n privinta cererii prealabile, respectiv considera ca este un refuz tacit.

Reclamantul a mai punctat ca dezacordul nr. 76/05 din 23 iunie 2015 la Actul
de audit post-vamuire nr. 22.15/3 din 10 iunie 2015, nu a fost examinat de catre
Biroul Vamal Chisinau ca organ emitent sau a fost examinat superficial si evaziv,
deoarece in decizia de regularizare nu se regdsesc raspunsurile la argumentele
invocate in dezacord, iar aceasta constituie in sine un refuz tacit §i se creaza
impresia ca reclamantul nu a fost ascultat si auzit privitor la argumentele invocate,
astfel lipsindu-1 de dreptul de a cunoaste motivele si temeiurile emiterii unui act
administrativ ilegal.

Considera Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni cd nu este
adevarata constatarea facutd de organul vamal precum cd la momentul vamuirii
partea reclamanta nu a prezentat careva informatii despre faptul ca tablitele din
aliaj de aluminiu sunt fabricate conform standardului ,,SM 122:2002”.

Organele vamale nu au solicitat astfel de informatii, iar reclamantul nu
cunoaste nici un act normativ care ar stabili obligativitatea agentului economic
(importator) sa prezinte aceasta informatie.

Mai mult ca atit, dacd organele vamale ar fi vrut sd cunoasca asemenea
informatie au avut posibilitatea sa o faca fara careva implicari ale Uzinei Mecanice
,ZArtmet” Societate pe Actiuni, deoarece informatia in cauza se contine in pct. 3.1
al contractului de import nr. 11 din 1 noiembrie 2011, care a fost prezentat
organelor vamale la fiecare operatiune de import, act care este prevazut sa fie
prezentat obligatoriu la vamuirea marfurilor provenite din tranzactiile economice



externe conform pct.1 lit.a) al ordinului Departamentului Vamal al R. Moldova nr.
276-0 din 24 octombrie 2002.

Reclamantul a precizat cd este neintemeiatd si concluzia facuta de organul
vamal, precum ca tablitele din aliaj de aluminiu produse in corespundere cu
standardul national SM 122:2002 ,,Placi de inmatriculare pentru autovehicule si
remorci”, care au informatie imprintata importanta (stema RM si abreviatura MD),
care in produsul final identifica tara de inmatriculare a autovehiculului, se clasifica
la pozitia tarifara 831000000 ,,Placi indicatoare, placi pentru firme, pentru adrese si
alte placi similare, cifre, litere si insemne diverse, din metale comune, cu exceptia
celor clasificate la pozitia 9405”.

Or, dupa cum se mentioneaza si in procesul-verbal in cauza, tot la pagina 3
,»in schimb, placile, etichetele, fisele si celelalte articole similare acoperite cu
imprimari etc., avind un caracter secundar in raport cu indicatiile adaugate ulterior
de mina sau altfel, sunt excluse din aceasta pozitie”.

Aceasta exceptie de la pozitia tarifard 831000000, pentru tablitele din aliaj de
aluminiu din care se produc placile de inmatriculare in corespundere cu standardul
national SM 122:2002 ,,Placi de inmatriculare pentru autovehicule si remorci”, se
confirmd si prin definitiile aplicate in acest standard dupd cum urmeaza: ,.3.1.
numar de inmatriculare: combinatie de litere si cifre, atribuitd unui vehicul de
organele autorizate in vederea identificarii acestuia in circulatie. Numerele constau
din doua parti inclusiv: 3.1.1 indicativ de Tnmatriculare: combinatie de litere ce
compun prima parte a numarului de inmatriculare; 3.1.2 numar de ordine:
combinatie de litere si (sau) cifre ce compun a doua parte a numarului de
inmatriculare; 3.2 placa de inmatriculare: placa pe care este aplicat numarul de
inmatriculare si pregétita pentru a fi montata pe vehicul”.

Considera Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni cd potrivit
prevederilor, standardul national SM 122:2002, informatia principald care
identifica autovehiculul este indicativul de inmatriculare si numarul de ordine,
aplicate pe placa de Tnmatriculare, iar alte informatii de pe placa au un caracter
secundar, inclusiv si elemntele de protectie aplicate pe placa de inmatriculare.

Standardul national SM 122:2002 ,,placi de inmatriculare pentru autovehicule
si remorci” a fost modificat si completat de mai multe ori, reiesind din problemele
si necesitatile aparute pe parcurs, inclusiv modificarea SM 122:2002/A:2010
aprobata prin hotarirea INSM nr.403-ST din 22 septembrie 2010 cu aplicare din 1
noiembrie 2011.

A mai punctat reclamantul ca pind la aceastd modificare, standardul nu
prevedea expres ce elemente de protectie trebuia sa aiba placile de inmatriculare,
dar in realitate in scopul excluderii falsificarii placilor de Tnmatriculare si pentru a
putea identifica producatorul concret a acestora, Uzina Mecanica , Artmet”
Societate pe Actiuni aplica diverse semne de protectie cu caracter secundar,
inclusiv si Stema Republicii Moldova.

Prin modificarile din 2010, in pct. 5.2.1.3. a standardului a fost prevazut ca
,placile de inmatriculare reflectorizante trebuie sa confind elemente de protectie
incluse in structura materialului reflectorizant. Notd — dimensiunile, caracterul,
locul amplasarii elementelor de protectie se stabileste de catre organul autorizat”.
Asadar, organul autorizat a stabilit urmatoarele elemente de protectie a placilor de
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inmatriculare impotriva falsificarii acestora: ,,desing grafic personalizat colorat
amplasat pe placa conform Anexei A la standard (in partea de sus — stema de stat,
in partea de jos — semnul distinctiv al Republicii Moldova); element optic variabil
directional care constituie doud linii sinusoidale vizibile sub un anumit unghi de
vizualizare; combinatiile de elemente in forma de patrat cu dimensiunile 10x10
mm., in interiorul caruia este inscriptionat inscriptia ,,MD”’.

Astfel, stema de stat si inscriptia MD, 1n conditiile standardului national SM
122:2002 2 ,,placi de inmatriculare pentru autovehicule si remorci” sunt elemente
de protectie si respectiv pe placa de inmatriculare poartd un caracter secundar,
informatia principala fiind numarul de inmatriculare care consta din indicativul de
inmatriculare si numarul de ordine.

Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni considera relevanta informatia
cu privire la faptul cd compania germand ,,WILHELM GREVE” GmbH & Co.
KG, confirma ca codul tarifar al marfurilor mentionate este de 76061292.

Mai mult, reclamantul nu stabileste codul tarifar al marfurilor importate,
declaratia vamala este perfectatd si prezentatd de catre declarant, iar controlul
corectitudinii este pus in sarcina organelor vamale, care au efectuat controlul
vamal al acestor marfuri si au acceptat codul tarifar indicat de producitor.

S-a mai indicat ca clasificarea marfurilor conform Nomenclatorului marfurilor
al Republicii Moldova, se efectueaza dupa regulile principale de interpretare a
Nomenclatorului marfurilor al Republicii Moldova, aprobate prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova, nr. 1525 din 29 decembrie 2007.

Astfel, potrivit Nomenclatorului enuntat, in cazul aparitiei unor divergente la
clasificarea si codificarea marfurilor, se utilizeazd Notele explicative ale
Conventiel internationale privind sistemul armonizat de codificare si descriere a
marfurilor din 14 iunie 1983, aprobat de Organizatia Mondiala a Vamilor, la care
Republica Moldova este parte.

In cazul aparitiei unor divergente intre declarant si organul vamal cu privire la
clasificarea marfurilor pentru elucidarea unor aspecte stiintifice etc., care cer
cunostinte speciale, legislatia in vigoare permite antrenarea specialistului in
domeniu pentru a se pronunta asupra problemei aparute sau solicitarea efectudrii
unei expertize sau aplicarea notelor explicative ale Organizatiet Mondiale a
Vamilor.

A precizat reclamantul ca din sensul legislatiei vamale rezulta ca in cazul in
care decizia de regularizare a fost emisa in legatura cu existenta unor informatii
noi, care confirma faptul ca la momentul vamuirii, informatia pe baza careia s-a
realizat importul a fost una inexacta si incompleta, organul vamal, nu avea
competenta legald sa exercite un control ulterior si sa regularizeze situatia.

Organul vamal nu a probat care informatii aditionale au fost constatate in
cadrul controlului ulterior, care nu ar fi fost prezentate la momentul vamuirii intru
confirmarea faptului ca informatia pe baza careia s-a efectuat importul a fost una
inexacta (eronatd) si incompleta.

In situatiile in care existd informatii noi constatate in cadrul controlului
ulterior, ce confirmd ca informatia pe baza careia s-a efectuat importul a fost
inexacta sau incompleta, organul vamal efectuind un control ulterior, este in drept
sd emitd decizii de regularizare intru incasarea suplimentarda a drepturilor de
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import, tinind cont de acele informatii noi, iar in cazul dat, organul vamal urma sa
aprecieze corectitudinea stabilirii pozitiei tarifare stabilite anterior in raport cu
prevederile legale in vigoare.

Considera Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni cd Biroul Vamal
Chisinau, ca organ emitent al deciziei de regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015 si-a
depasit competenta atribuita prin lege, deoarece nu avea dreptul deja de a emite asa
decizie. Reiesind din prevederile Codului vamal, decizia de regularizare poate fi
emisd doar in cazul respectarii cumulative a conditiilor expres prevazute in
dispozitia nominalizata: importul a fost realizat pe baza unor informatii inexacte
sau incomplete si organul vamal detine informatii noi care vin sa confirme faptul
dat, in caz contrar, decizia de regularizare emisa este ilegald si urmeaza a fi anulata
cu restituirea drepturilor de import calculate suplimentar.

Reclamantul, in sustinerea pretentiilor din cererea de chemare in judecata a
specificat ca Curtea Europeand a Drepturilor Omului 1n deciziile sale de
nenumadrate ori a statutat cd instantele judecdtoresti supreme urmeaza sa asigure o
aplicare uniforma a legii, pentru a asigura predictibilitatea prevederilor legale.
Neindeplinirea acestor sarcini de cdtre instanta de judecatda poate avea consecinte
incompatibile cu art.1 Protocolului nr.1 al CEDO. Or, in baza actelor
administrative contestate, de la Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni s-a
dispus incasarea drepturilor de import, inclusiv TVA, ceea ce reprezintd o atingere
ilegald adusa de o autoritate publica folosintei linistite a bunurilor. Aplicand si
interpretaind Conventia Internationala privind Sistemul Armonizat de Codificare si
Descriere a Marfurilor, la care Republica Moldova este parte, Curtea Europeana a
statutat in mod constant ca sunt considerate erori ale autoritatilor vamale, cazurile
in care ele nu au ridicat nici o obiectie cu privire la clasificarea tarifara a
marfurilor, pentru un numar mare de importuri si pe o perioada lunga de timp, cu
toate cd simpla contrapunere intre clasificarea vamala declaratd si descrierea
explicitd a marfurilor ar fi permis identificarea unei erori de clasificare; o eroare
din partea autoritdfilor vamale nu este imputabild importului in cazul in care
eroarea reprezintd o chestiune de interpretare, adica atunci cind exista orientari
clare si specifice in lege; un importator a realizat mai multe operatiuni
identice/similare in trecut pentru care datoriile vamale aferente nu au fost calculate
in mod corect, iar autoritatile vamale nu au ridicat niciodatd obiectii cu privire la
aceste erori.

La 01 martie 2016, Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni, a depus 0
cerere prin care si-a concretizat pretentiile din actiunea initiala (f.d 245, 250, vol.

).

Suplimentar la cele indicate in cererea de chemare in judecata, reclamanta a
specificat cd in conformitate cu art. 181 Cod Vamal ,,Controlul ulterior”, in
redactia Legii nr. 71 din 12 aprilie 2015, (in vigoare de la 1 mai 2015), organul
vamal are dreptul ca intr-o perioada de 4 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia sau, dupa caz, sa efectueze controlul ulterior prin revendicarea
declaratiei vamale sau prin audit post-vamuire.

S-a mai precizat cd actul de control a fost intocmit la 10 iunie 2015, care in
conformitate cu pct. 78 din Ordinul Serviciului Vamal nr. 63-O din 11 ianuarie
2013, este baza emiterii deciziei de regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015.
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Termenul de patru ani, acordat Biroului Vamal Chisindau, pentru efectuarea
controlului ulterior, incepe sa curga din 09 iunie 2011 si pina la 10 iunie 2015.

Biroul Vamal Chisinau a efectuat controlul ulterior prin audit post-vamuire,
incepind cu declaratiile vamale in detaliu din 06 ianuarie 2011.

Astfel, considera reclamanta ca la emiterea deciziei de regularizare nr. 729
din 26 iunie 2015, organul vamal a incalcat termenul de 4 ani, in interiorul caruia
urma sa fie efectuat controlul ulterior de la acordarea liberului de vama. Totodata,
a fost incalcat si termenul de patru ani de la determinarea obligatiei vamale.

Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni a precizat ca in baza actului de
audit post-vamuire nr. 22.15/3 din 10 iunie 2015, a fost pornita urmarirea penala in
cauza penald nr. XXXxXX, in temeiul banuielii de comitere a infractiunii prevazute
de art. xxx alin. (xxxxx) Cod penal al R. Moldova pe faptul eschivarii de la
achitarea taxelor de catre persoanele cu functii de raspundere ale Uzinii Mecanice
,ZArtmet” Societate pe Actiuni, in proportii deosebit de mari, in perioada de timp
2011-2015.

Prin ordonanta Procuraturii Generale din 04 decembrie 2015, procesul penal a
fost clasat din motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii. Organul de
urmarire penald nu a administrat nici o proba ca persoanele responsabile din cadrul
Uzinii Mecanice ,,Artmet” Societate pe Actiuni ar fi prezentat Organului Vamal
careva acte fictive, date neautentice, sau alte date, care ar fi influentat asupra
incadrarii marfurilor la pozitia tarifara.

A solicitat reclamantul anularea actului de audit post-vamuire nr. 22.15/3 din
10 iunie 2015 si decizia de regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015 emise de Biroul
Vamal Chisinau.

Prin decizia din 06 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, s-a dispus
suspendarea executarii deciziei de regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015 emisa de
Biroul Vamal Chisinau (f.d. 105-108, vol.l).

Prin hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central,
cererea de chemare in judecatd depusa de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea actelor administrative, a fost respinsa (f.d. 137,
139-142, vol. I1).

Prin decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni, fiind mentinuta
hotararea din 11 iulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central (f.d. 212-225,
vol. 11).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 04 aprilie 2018 Uzina
Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni a contestat-o cu recurs, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante, cu emiterea unei noi hotariri
prin care cererea de chemare innjudecata sa fie admisa.

In motivarea recursului s-a indicat ca atit instanta de apel, cit si prima
instantd, NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corectd a pricini, fiind aplicate eronat normele de drept material si incalcate
normele de drept procedural.

Recurentul a mai precizat ca Biroul Vamal Chisinau, la emiterea deciziei de
regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015 a incilcat prevederile art.181% alin. (1) Cod
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vamal, care prevede expres termenul de patru ani la efectuarea controlului ulterior
de la acordarea liberului de vama. Decizia de regularizare a fost emisd in
circumstante, in care informatiile pe baza carora s-a efectuat importul, au fost
exacte si complete, ori nu au fost prezentate alte informatii si documente in baza
carora s-a emis decizia de regularizare.

Totodatd, indica recurentul ca o decizie similara de regularizare cu nr.730 din
29 iunie 2015 a fost emisa de catre Biroul Vamal Chsinau si in privinta IS ,,CRIS
Registru”, care fiind contestatd in instanta de contencios administrativ a fost
anulata prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2017, ultima fiind
mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie 2017, iar
instantele inferioare nu au tinut cont de argumentele expuse in vederea eliminarii
factorilor discriminatorii in sensul jurisprudentei CtEDO or, in privinta sa ca
subiect de drept privat s-a interpretat si aplicat diametral opus si arbitrar legea, in
comparatie cu un subiect de drept public, in litigiu care a avut acelasi obiect, 0
decizie de regularizare identica.

A mai specificat recurentul ca organul vamal eronat a concluzionat prin
decizia de regularizare ca marfirile importate de Uzina Mecanica ,,Artmet” SA, in
perioada a.2011-2015 nu au fost pozitionate la pozitia tarifara corespunzatoare.

Potrivit art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Instanta de recurs mentioneaza cd la dosar este anexata scrisoarea Curtii de
Apel Chiginau prin care la 03 aprilie 2018 a fost expediata in adresa partilor copia
deciziei instantei de apel (f.d. 226, vol. 11), insa la dosar nu sunt anexate probe care
sd confirme data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei contestate,
respectiv se cosidera ca recursul a fost declarat in termen.

La 28 mai 2018 in adresa intimatilor a fost expediata copia recursului, iar la
22 iunie 2018 in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit referinta prin care s-a
solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
catre Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni intemeiat i care urmeaza a fi
admis.

In motivarea concluziei enuntate se retine urmitoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul este In drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o noua hotarire.

In conformitate cu art.432 alin.(2) lit. ¢) Cod de proceduri civila, se considera
ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca a interpretat in mod eronat legea.

Actele cauzei confirma faptul ca la 04 august 2015, Uzina Mecanica ,,Artmet”
Societate pe Actiuni a depus cererea de chemare in judecatd impotriva Biroului
Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova, fiind concretizata la 01
martie 2016, prin care a solicitat anularea actului de audit post-vamuire nr. 22.15/3



din 10 iunie 2015 si a deciziei de regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015 emise de
Biroul Vamal Chisinau.

Judecind cauza data, prima instanta prin hotararea din 11 iulie 2017 a respins
cererea de chemare 1n judecatd depusa de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe
Actiuni Tmpotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii
Moldova cu privire la anularea actelor administrative.

Prin decizia din 01 martie 2018 a instantei de apel a fost respins apelul
declarat de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni si mentinuta hotarirea
instantei de fond.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizand situatia de fapt in prezenta cauza, in coraport cu
probele anexate la dosar si normele de drept mterial relevante cauzei, mentioneaza
ca este neintemeiata concluzia primei instante, mentinuta prin decizia instantei de
apel prin care a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Uzina
Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni.

In sustinerea pozitiei respective, instanta de recurs considerd oportun de a
reliefa prevederile art. 6! Cod vamal, care statueaza expres cd apdararea drepturilor
si intereselor platitorilor vamali se face pe cale judiciara sau pe alte cai prevazute
de prezentul cod si de alte acte normative. Toate indoielile aparute la aplicarea
legislatiei vamale se vor interpreta in favoarea platitorului vamal.

in conformitate cu art. 1412 alin. (1) si (2) Cod vamal, clasificarea marfurilor
se efectueaza de catre declarant. Ea consta in stabilirea, pentru marfurile declarate
organelor vamale, a unui cod conform Nomenclaturii combinate a marfurilor si
normelor metodologice existente. In caz de clasificare incorectd a marfurilor,
organele vamale au dreptul sid efectueze de sine statator clasificarea lor in
corespundere cu Nomenclatura combinata a marfurilor si normele metodologice
existente, prin emiterea deciziei de clasificare a marfurilor. Procedura de emitere a
deciziei de clasificare a marfurilor in corespundere cu Nomenclatura combinata a
marfurilor se stabileste de catre Serviciul Vamal.

Potrivit art. Il al Legii privind aprobarea Nomenclaturii combinate a
marfurilor nr. 172 din 25 iulie 2014, in cazul aparitiei unor divergente la
clasificarea si codificarea marfurilor, se dispune utilizarea Notelor explicative ale
Conventiei internationale privind Sistemul armonizat de descriere si codificare a
marfurilor din 14 iunie 1983, aprobat de Organizatia Mondiald a Vamilor, la care
Republica Moldova este parte.

Astfel, prin prisma normelor de drept material citate, instanta de recurs
constatd netemeinicia concluziei primei instante, mentinutd prin decizia instantei
de apel, prin care s-a stabilit ca cererea de chemare in judecata este neintemeiata.

Actele cauzei certifica faptul ca Societatea pe Actiuni ,,Artmet” in perioada
supusd controlului post-vamuire a introdus pe teritoriul Republici Moldova, in
baza declaratiilor vamale, marfuri in valoare totala de 66774420,94 lei, fiind
importate mai multe tipuri de marfuri si sub diferite regimuri vamale printre care si
,tablite din aliaj de aluminiu” de marca Weiss Reflex HP care au fost declarate la
pozitia tarifard 76061291.

Societatea pe Actiuni ,,Artmet” 1n baza declaratiei nr.3030126916 din 11
decembrie 2014 a importat semifabricate pentru producerea placutelor de
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inmatriculare de marca Weiss Reflex HP, fiind clasificate la pozitia tarifara nr.
83100000 cu achitarea drepturilor de import in marime de 162572,90 lei. (f.d. 166,
vol-I).

Instanta de recurs puncteazd ca in rezultatul efectudrii controlului post-
vamuire inspectorii biroului vamal neintemeiat au refinut ca pentru perioada
supusa verificarilor reclamanta a efectuat mai multe importuri de aceleasi produse
si anume ,,semifabricate pentru producerea placutelor de inmatriculare” care urmau
a fi clasificate la pozitia tarifard nr. 83100000.

Este relevant faptul ca placile cu numerele de inmatriculare se confectioneaza
in conformitate cu prevederile Standardului SM 122:2002 ,,Placi de inmatriculare
pentru autovehicule si remorci. Conditii tehnice speciale”.

In scopul identificarii si neadmiterii falsificarii plicilor de inmatriculare, la
confectionarea acestora, incepind cu anul 2004, se introduc diverse semne de
protectie. Standardul mentionat in anul 2010 a fost modificat si completat
(modificarea SM122:2002/A2:2010) inclusiv au fost introduse cerinte noi
referitoare la elementele de protectie (f.d. 171-177, vol-I).

Potrivit Notei 1 lit.d cap. 76 Aluminiu si Articole din aluminiu din
Nomenclatorul Marfurilor al Republicii Moldova, sub notiunea de table, benzi si
foi urmeaza de inteles produse plate (altele decit produsele sub forma bruta, de la
pozitia 7601), rulate sau nu, cu sectiunea transversala dreptunghiulara (alta decit
patratd) plina, chiar cu muchii rotunjite (inclusiv ,,dreptunghiurile modificate”, ale
caror doua laturi opuse sunt in forma de arc, de cerc convex, iar celelalte doua sunt
rectilinii, egale si paralele), cu o grosime uniforma, prezentate: sub forma patrata
sau dreptunghiulara, a caror grosime nu depaseste a zecea parte din latime; sub alta
forma decit cea patratd sau dreptunghiulara, de orice dimensiune, cu conditia s nu
aiba caracterul de articole sau de produse clasificate in alta parte.

Astfel, se clasifica la pozitiile 7606 si 7607, tablele, benzile si foile care
prezintd modele in relief (caneluri, striatii, incretituri, picaturi, nervuri, romburi, de
exemplu), precum si cele perforate, ondulate, lustruite sau acoperite, cu conditia ca
aceste prelucrdri sa nu le confere acestor produse caracterul de articole sau de
produse clasificate in alta parte.

Prin urmare, prima instanta incorect a stabilit ca potrivit conditiilor tehnice si
anume, gravarea elementelor de protectie prin metoda de ardere cu laser, toate 6
tipuri de produse depasesc conditiile pentru a fi incadrate la pozitia tarifara 7606,
respectiv, incorect organul vamal a dispus modificarea pozitie tarifare.

Or, pozitia tarifara 8310, la care pretinde organul vamal ca urmau a fi
pozitionate marfurile importate de Societatea pe Actiuni ,,Artmet”, cuprinde placile
din metale comune prezentand cuvinte, litere, cifre sau desene, emailate, lacuite,
imprimate adinc sau in relief, gravate, ajustate, stantate, mulate, formate sau
obtinute pe orice alta placa similard. Aceste placi sunt destinate, in mod normal, sa
fie fixate sau instalate cu caracter permanent sau sa fie utilizate de mai multe ori.
Totodata, in conformitate cu aceleasi note explicative (8310), sunt excluse de la
aceasta pozitie, placile care nu au nici litere, nici cifre, nici desene, sau care au
numai indicatii cu un caracter secundar in raport cu cele ce vor fi adaugate ulterior.

Astfel, instantele ierarhic inferioare neintemeiat au concluzionat ca tablitele
din aliaj de aluminiu produse in corespundere cu standardul national SM 122:2002
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,Placi de inmatriculare pentru autovehicule si remorci”, care au informatie
imprimata (stema RJVI si abreviatura MD), care n produsul final identifica tara de
inmatriculare a autovehiculului, se clasifica la pozitia tarifara 831000000 ,,Placi
indicatoare, placi pentru firme, pentru adrese si alte placi similare, cifre, litere si
insemne diverse, din metale comune, cu exceptia celor clasificate la pozitia 9405,
lar tablitele din aliaj de aluminiu care nu au nici litere, nici cifre, nici desene
vizibile (doar elemente de protectie, secundare In comparatie cu informatia de pe
placutd de inmatriculare finald), se clasifica la supozitia 761699900 ,,Alte articole
din aluminiu”.

Totodata, instanta de recurs puncteaza ca potrivit informatiei prezentate de
producatorul semifabricatelor importate de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe
Actiuni, intreprinderea germana ,,WILHELM GREVE” GmbH & Co. KG,
confirma ca codul tarifar al marfurilor mentionate este 76061292.

De mentionat ca clasificarea marfurilor conform Nomenclatorului marfurilor
al Republicii Moldova se efectueaza dupd Regulile principale de interpretare a
Nomenclatorului marfurilor al RM, aprobate prin Hotdrarea Guvernului RM nr.
1525 din 29 decembrie 2007.

Potrivit pct. (3) al Hotararii Guvernului nominalizate, in cazul aparitiei unor
divergente la clasificarea si codificarea marfurilor, se utilizeaza Notele explicative
ale Conventiel internationale privind sistemul armonizat de codificare si descriere
a marfurilor din 14 iunie 1983, aprobat de Organizatia Mondiald a Vamilor, la care
Republica Moldova este parte. In cazul aparitiei unor divergente intre declarant si
organul vamal cu privire la clasificarea marfurilor pentru elucidarea unor aspecte
stiintifice etc, care cer cunostinte speciale, legislatia in vigoare permite antrenarea
specialistului iIn domeniu pentru a se pronunta asupra problemei aparute sau
solicitarea efectudrii unei expertize sau aplicarea notelor explicative ale
Organizatiei Mondiale a Vamilor.

Colegiul considerd necesar de a scoate in evidentd si prevederile art. 1812,
alin. (1)-(2), (3) si (5) Cod Vamal, unde se statueaza exhaustiv ca organul vamal are
dreptul ca, intr-o perioada de 4 ani de la acordarea liberului de vama, sa modifice
declaratia vamala sau, dupa caz, sa efectueze controlul ulterior prin reverificarea
declaratiei vamale sau prin audit postvamuire. In termenul previzut la alin. (1),
organul vamal verificd orice document, registru si evidenta referitoare la marfurile
vamuite sau la operatiunile comerciale ulterioare aferente acestor marfuri.
Controlul poate fi efectuat la sediul declarantului, al oricarei alte persoane
interesate, direct sau indirect, din punct de vedere profesional, in operatiunile
mentionate, sau al oricarei alte persoane care se afla in posesia acestor acte sau
detine informatii in legaturd cu acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul
fizic al marfurilor daca acestea mai exista. Daca, dupa reverificarea declaratiei
vamale sau dupa auditul postvdmuire, rezultd ca dispozitiile ce reglementeaza
regimul vamal respectiv au fost aplicate eronat, organul vamal ia masuri pentru
regularizarea situatiei, tinind seama de noile constatiri. In cazul in care se constati
ca a luat nastere o obligatie vamald sau cd au fost platite sume in plus, organul
vamal ia masuri pentru incasarea diferentelor in minus sau pentru rambursarea
sumelor platite in plus, cu respectarea prevederilor legislatiei in vigoare.
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Prin urmare, in cazul in care decizia de regularizare a fost emisa in legatura cu
existenta unor informatii noi, care ar confirma faptul ca la momentul vamuirii,
informatia pe baza careia s-a realizat importul a fost una inexacta si incompleta,
Organul vamal, trebuia sa probeze care informatii aditionale au fost constatate in
cadrul controlului ulterior, sau care nu ar fi fost prezentate la momentul vamuirii,
intru confirmarea faptului cd informatia pe baza careia s-a efectuat importul a fost
una inexacta si incompleta.

Or, potrivit art. 181? alin. (3) Cod Vamal (in redactia legii pand la 1 ianuarie
2014), legiuitorul oferd Organului vamal dreptul incontestabil sd purceadd la
modificarea din oficiu a declaratiilor vamale si efectuarea recalcularii drepturilor
de import, numai intr-un singur caz: daca, dupa reverificarea declaratiei sau dupa
controlul ulterior, rezulta ca dispozitiile ce reglementeaza regimul vamal respectiv
au fost aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, doar atunci
organul vamal ia masuri pentru regularizarea situatiei, tindnd seama de noile
informatii obtinute.

In situatiile in care existd informatii noi constatate in cadrul controlului
ulterior, ce confirma ca informatia pe baza careia s-a efectuat importul a fost
inexacta sau incompleta, Organul vamal, efectuand un control ulterior, este in drept
sd emitd decizii de regularizare intru incasarea suplimentara a drepturilor de
import, tinand cont de acele informatii noi, iar in cazul din spetd, Organul vamal
urma sa aprecieze corectitudinea stabilirii pozitiei tarifare stabilite anterior in
raport cu prevederile legale n vigoare.

Analizand cumulul de probe administrate la dosar, in coroborare cu normele
de drept material citate mai sus, Colegiul constatd ca marfurile importate de Uzina
Mecanicd ,,Artmet” Societate pe Actiuni — semifabricatele placutelor de
inmatriculare a unitatilor de transport, urmeaza a fi declarate la pozitia tarifara
76061291, iar concluziile expuse in actul de audit post-vamuire au un caracter
eronat.

Sub acest aspect, instanta de recurs puncteazd ca la caz, desi pe
semifabricatele importate de Uzina Mecanicd ,,Artmet” Societate pe Actiuni in
Republica Moldova erau aplicate unele elemente, acestea nu erau esentiale, in
conditiile Tn care, esentiale sunt simbolurile aplicate ulterior pe placi care
constituie numarul de inmatriculare, si nu elementele continute deja pe placi.

Colegiul accentuiaza cd seria si numarul de inmatriculare nu este o informatie
deja stabilitd pe placa, dar se atribuie si se imprimd in procesul inmatricularii
conform legislatiei 1n vigoare si constituie numdr de Inmatriculare de stat,
informatie ce se introduce in Registrul de stat al transporturilor, circumstanta ce
denotd ca anume elementele aplicate ulterior pe semifabricatele placutelor de
inmatriculare sunt elementele esentiale, pe cind elimentele de protectie
(abreviatura MD, imaginea cu drapelul tarii) de pe semifabricatele importate de
Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni poartd caracter secundar si nu
decisiv la clasificare.

Instanta de recurs considera relevant cazului de a specifica ca instantele de
judecata s-au pronuntat pe litigii similare (decizia Curtii de Apel Chisindu din 11
iulie 2017, mentinutd prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 noiembrie
2017 in cauza Intreprinderea de Stat ,,CRIS Registru”, impotriva Serviciului
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Vamal al R. Moldova, Biroului vamal Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ), anuland actele de regularizare intocmite de organul vamal, astfel
recunoscand corectitudinea actiunilor declarantului si anume de clasificare a
semifabricatelor placutelor de inmatriculare la pozitia tarifara 76061292.

Prin urmare, Colegiul mentioneazd cd CEDO 1n cauza Beian contra Romaniei,
a statuat ca daca statele decid mai Intai sa adopte legi pentru a despagubi victimele
nedreptatilor comise in trecut, acestea trebuie sa fie puse in practica cu o claritate si
o coerentd rezonabild pentru a evita pe cat posibil insecuritatea juridica si
incertitudinea pentru subiectii de drept interesati. In aceasti privintd trebuie
subliniat cd incertitudinea, indiferent daca este legislativd, administrativa sau
jurisdictionala, este un factor important care trebuie luat in calcul pentru a aprecia
conduita statului.

Curtea a precizat cd divergentele de jurisprudenta constituie, prin naturd o
consecinta inerentd a oricarui sistem judiciar care se bazeaza pe un ansamblu de
instante de fond avand autoritate asupra competentei lor teritoriale. Cu toate
acestea, rolul unei instante supreme este tocmai acela de a reglementa aceste
contradictii ale jurisprudentei, iar aceste contradictii sunt in sine contrare
principiului sigurantei publice, care este implicit in ansamblul articolelor
Conventiei si care constituie unul din elementele fundamentale ale statului de
drept.

Totodata, instanta de recurs constatd netemeinicia argumentelor invocate de
recurenta-reclamanta atit in cererea de recurs, cit si pe parcursul judecarii cauzei in
prima instanta si instanta de apel, cu privire la faptul ca Biroul Vamal Chisindu, la
emiterea deciziei de regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015, a incalcat prevederile
art. 181% alin. (1) Cod vamal, care prevede un termen de partu ani pentru efectuarea
controlului ulterior de la acordarea liberului de vama.

Or, in acest sens, este corectd pozitia primei instante, menginutd prin decizia
instantei de apel, prin care s-a concluzionat ca potrivit anexei nr. 1 a actului de
audit post-vamuire nr. 22.15/13 din 10 iunie 2015 la care reclamantul face referire,
sunt indicate si declaratii vamale ce dateaza cu data de 06 ianuarie 2011 si
respectiv ulterioare pina la data la care ar urma sa inceapa controlul 09 iunie 2011,
insd pentru declaratiile vamale respective nu au fost facute recalculari ce ar duce la
achitarea drepturilor de import suplimentare stabilite prin deciziei de regularizare
nr. 729 din 26 iunie 2015, in rubrica ,,recalculul preliminar” din anexa enuntata, in
dreptul acestor declaratii se indica recalculul 0 (zero) ceia ce prezuma ca la aceste
declaratii nu s-au facut careva recalcule ce ar stabili achitarea suplimentarda a
drepturilor de import.

Instanta de recurs mentioneaza faptul ca organul vamal nu a facut careva
recalcule la declaratiile mentionate, ce se confirma si prin decizia de regularizare
nr. 729 din 26 iunie 2015 in care se reflectd fiecare declaratie vamald in parte
pentru care au fost facute recalcule impuse suplimentar spre plata. Astfel in decizia
de regularizare din spetd nu se regdsesc declaratiile vamale din perioada 06
ianuarie 2011 pina la 09 1unie 2011, ce demonstreaza ca Biroul Vamal Chisindu s-a
incadrat in termenul de 4 ani prevazut de art. 181* alin. (1) Cod Vamal.

In concluzie, avind la bazi circumstantele constatate si coroborate cu normele
de drept material relevante spetei, instanta de recurs mentioneaza ca Se impune
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anularea actelor contestate emise de organul vamal si anume: Actul de audit post-
vamuire nr. 22.15/3 din 10 iunie 2015, emis de Biroul Vamal Chisinau in privinta
Uzinei Mecanice Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni si decizia de
regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015 emisa de Biroul Vamal Chiginau in privinga
Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni.

Din considerentele sus-mentionate si avind in vedere faptul ca circumstantele
pricinii au fost constatate pe deplin de catre prima instanta si instanta de apel, insa
normele de drept material au fost aplicate eronat, nefiind necesara verificarea
suplimentard de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de catre Uzina Mecanica ,,Artmet” Socictate pe Actiuni, a casa decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe
Actiuni

Se caseaza decizia din 01 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 11 1ulie 2017 a Judecatoriei Chisindu, sediul Central, in cauza civild, la cererea
de chemare in judecata depusa de Uzina Mecanica ,,Artmet” Societate pe Actiuni
impotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului Vamal al Republicii Moldova cu
privire la anularea actelor administrative, cu emiterea unei noi hotariri prin care:

Se admite cererea de chemare in judecatd depusa de Uzina Mecanica
,wZArtmet” Societate pe Actiuni Tmpotriva Biroului Vamal Centru si Serviciului
Vamal al Republicii Moldova cu privire la anularea actelor administrative.

Se anuleaza Actul de audit post-vamuire nr. 22.15/3 din 10 iunie 2015 si
decizia de regularizare nr. 729 din 26 iunie 2015 emise de Biroul Vamal Chisinau
in privinta Uzinei Mecanice ,,Artmet” Societate pe Actiuni.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh
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