Dosarul nr. 2ra-1729/18

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul central (jud. S. Ghercavii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: A. Albu, E. Bejenaru, A. Toderas)

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
intreprinderea Mixti Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate
pe Actiuni

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Tudor Paticinschi impotriva
intreprinderii Mixte Compania Internationald de Asigurari ,,Transelit” Societate pe
Actiuni, cu privire la incasarea despagubirilor si a cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsi cererea de apel declarati de citre Intreprinderea Mixta Compania International
de Asigurari ,Transelit” Societate de Actiuni si mentinuta hotararea din
20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul Central

constata:

La 13 decembrie 2016 Tudor Paticinschi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM CIA ,,Transelit” SA cu privire la incasarea despagubirilor si a cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in urma accidentului rutier din
8 septembrie 2016 a fost deteriorat automobilul de model Mercedes E280 CDI ce-i
apartine cu drept de proprietate.

A relatat ca a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata, iar Intru stabilirea
cuantumului  prejudiciului - material cauzat si achitarea despagubirilor la
9 septembrie 2016 a fost deschis dosarul de daune nr. 043/09-2016-BL.

Prin actul nr. 085 din 24 octombrie 2016, a fost informat despre finalizarea
dosarului de daune si stabilirea cuantumului prejudiciului material in suma de 5049 de
lei.



A specificat ca, nefiind de acord cu suma propusa cu titlu de despagubiri, la
4 noiembrie 2016, a depus cerere citre IM CIA , Transelit”SA in vederea calcularii
sumei prejudiciului material si eliberarea devizului de calcul.

Mai indica ca prin actul nr. 093 ED din 7 noiembrie 2016, Compania de asigurari
a refuzat recalcularea cuantumului prejudiciului material si i-a transferat doar suma de
5049 de lei pe contul bancar.

La 23 noiembrie 2016 a expediat 0 cerere prealabila in adresa
IM CIA ,Transelit” SA, prin care si-a exprimat dezacordul cu suma de 1710 de lei, din
devizul de calcul, propusi de IM CIA ,Transelit” SA pentru procurarea felinarului din
spate dreapta ,,Led”, piesd ce necesita a fi inlocuitda comunicand ca este imposibila
procurarea felinarului mentionat pentru automobilul de marca Mercedes E 280 CDI cu
suma de 1710 lei, pretul real a piesei date fiind de 3085 de lei.

A notat ¢a prin actul nr. 103 ED din 1 decembrie 2016 IM CIA ,,Transelit” SA a
refuzat achitarea sumei de 3085 de lei, considerand-o una exagerata.

Considera ca suma de 1710 de lei, propusd de Compania de asigurari pentru
procurarea piesei ce necesitd a fi inlocuitd, este diminuatd din moment ce magazinele
specializate in comertul cu piese de schimb realizeaza piesa data la un pret mult mai
mare. Astfel, conform facturei de plata nr. SBT0003 693 din 23 noiembrie 2016 piesa
necesara se vinde la pretul de 4685 de lei; conform facturei de plata al SRL ,,Olmosdon”
pretul pentru felinar spate constituie 4795 de lei; conform facturei de platd nr.
000000000000101 din 21 noiembrie 2016 la pretul de 4800 de lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 23 alin. (6), art. 23 alin. (1),
art. 28 alin. (3) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 si art. 166-167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea despagubirii in valoare de 3085 de lei si
a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 27 martie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central examinarea
prezentei actiuni a fost stramutata la Judecatoria Edinet.

Prin decizia din 2 iunie 2017 a Curtii de Apel Balti cauza a fost restituita spre
solutionare 1n fond in Judecatoria Balti sediul central in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea protocolara din 20 iulie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central, in
calitate de intervenient accesoriu, in proces a fost atras Pavel Coroliov.

Prin hotararea din 20 noiembrie 2017 a Judecatoriei Balti sediul central a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Tudor Paticinschi.

A fost incasata de la IM CIA ,,Transelit” SA in beneficiul lui Tudor Paticinschi
3085 de lei, cheltuielile de judecata in marime de 3000 de lei si 93 de lei cu titlu de taxa
de stat.

Prin decizia din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Bailti a fost respins apelul declarat
de citre IM CIA ,Transelit” SA si mentinutd hotirarea din 20 noiembrie 2017 a
Judecatoriei Balti sediul central.

La 28 iunie 2018, iIM CIA , Transelit” SA a declarat recurs impotriva deciziei din
27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei recurate si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.



In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand - o ca ilegald si neintemeiatd, mentionand ca la emiterea acesteia instanta
de apel eronat a aplicat normele de drept material.

Cu referire la prevederile art. 23 alin. 9 a Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006, a
evidentiat ca in procesul evaluarii pagubei, atunci cand este necesara inlocuirea pargilor
componente si a pieselor, in cazul achitarii despagubirii prin virament Tn contul bancar
al unitatii de specialitate, cuantumul despagubirii de asigurare urmeaza a fi stabilit de
asigurator tinand cont de:

a) pentru autovehicule cu o vechime de exploatare de pana la 3 ani si un parcurs
de pana la 100 000 km, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza
documentelor emise de citre unitatea de specialitate acceptata de parti. In acest caz, la
reparatia autovehiculului se vor utiliza parti componente si piese originale noi;

b) pentru autovehicule cu o vechime de exploatare de 4 ani si mai mult si/sau un
parcurs mai mare de 100 000 km, costul reparatiei autovehiculului se stabileste pe baza
documentelor emise de citre unitatea de specialitate acceptata de parti. In acest caz, la
reparatia autovehiculului se vor utiliza parfi componente si piese noi fabricate in baza
de licentd (piese after market) sau originale foste in folosinta, care corespund cerintelor
tehnice si de securitate rutiera. In cazul cand partile componente si piesele noi fabricate
in baza de licentd sau cele originale foste in folosintd nu sant disponibile pe piata
autohtond, paguba real suportatd pentru autovehicule se va determina conform pretului
la partile componente si piesele originale noi.

Invocand prevederile art. 23 alin. (11) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006,
a indicat ca, indiferent de vechimea de exploatare a autovehiculului si parcursul acestuia,
in cazul in care despagubirea de asigurare se solicitd in numerar sau prin virament in
contul bancar al persoanei pagubite, cuantumul despagubirii de asigurare se stabileste
luand in calcul preturile medii practicate de minimum trei unitdfi de specialitate
acceptate de parti pentru manopera si pentru materialele aferente reparatiei sau inlocuirii
partilor componente si pieselor avariate, precum si pentru parti componente si piese Noi
fabricate in bazd de licentd sau originale foste in folosintda care corespund cerintelor
tehnice si1 de securitate rutiera. in cazul cind partile componente si piesele noi fabricate
in bazd de licentd sau cele originale foste in folosintd nu sint disponibile pe piata
autohtona, paguba real suportatd pentru autovehicule se va determina {inind cont de
prevederile alin. (8).

A specificat faptul ca IM CIA , Transelit” SA a solicitat de la ,,Exauto Plus”
efectuarea calculului despagubirii de asigurare la preturile medii de piata, conform 3
unitati specialitate.

A relatat ca potrivit concluziei raportului de evaluare, a fost stabilit ca restabilirea
autovehiculului de model Mercedes cu n/i XXXXX in baza constatarilor de dauna si a
procesului - verbal de constatare a pagubelor nr. 043/09-2016BL a fost estimat in total
la suma de 5049 de lei, inclusiv 2490,84 de lei pentru manopera, 1710 de lei pentru piesa
si 848,25 de lei pentru materiale de vopsit, acestea fiind preturile medii a lucrarilor si
pieselor noi fabricate in baza de licenta conform 3 centre de specialitate ICM Aauto,
Ivalcar, Grand Master si ,,Grand Auto CNG Car” SRL.



A invocat ca instantele inferioare au aplicat eronat normele de drept privind
modalitatea de calcul a despagubirii de asigurare, si anume a art. 23 alin. (11) din Legea
nr. 414 din 22 decembrie 2006.

Conform certificatului de inmatriculare nr. XXXXX autovehiculul de model
Mercedes cu n/i XXXXX a fost produs in 2008, iar accidentul rutier a avut loc la 8
septembrie 2016, prin urmare, la data accidentului rutier automobilul a avut o vechime
de exploatare de 8 ani si un parcurs mai mare de 100 000 km.

La 16 august 2018 prin intermediul Oficiului Postal, Tudor Poticinschi,
reprezentat de avocatul Victor Polivenco a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de IM ,,CIA , Transelit” SA.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 10 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 135)
si care a fost receptionatd de catre recurent la 15 mai 2018, ceea ce se atesta prin
semndtura recurentului aplicatd pe avizul de receptie a deciziei anexat la dosar
(f.d.137).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 28 iunie 2018 Tmpotriva deciziei din 27 martie 2018 a Curtii de Apel Balti,
in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM CIA , Transelit” SA nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd 1n verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand 1in recursul declarat de
IM CIA , Transelit” SA, asemenea aspecte nu se regisesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de IM CIA ,,Transelit” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Intreprinderea Mixtd Compania Internationala de Asigurari

., Iranselit” Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



