Dosarul nr. 2ra-1745/18

Prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau ( jud. A. Cucerescu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros )

INCHEIERE
3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vasile Besliu si
Veaceslav Nistorica, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu impotriva Companiei
Internationale de Asigurari ,,ASit0” Societate pe Actiuni si Viorel Bodarev cu privire la
incasarea prejudiciului material

impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a fost
admisd cererea de apel declaratd de catre Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica
reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, casata hotdrarea din 11 august 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau si emisa o noua hotarare

constata:

La 16 martie 2016 Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica, reprezentati de avocatul
Mihail Durnescu au depus cerere de chemare in judecata impotriva CIA ,,Asito” SA si
Viorel Bodarev cu privire la incasarea prejudiciului material.

In motivarea actiunii au invocat ci la data de 11 septembrie 2015 a avut loc
accidentul rutier, in rezultatul caruia a fost deteriorat autoturismul de model
VOLKSWAGEN T35 n/i XXXXX, fapt constatat prin procesul - verbal cu privire la
contraventie, care nu a fost contestat.

Au relatat ca la 21 septembrie 2015 a fost intocmit actul de examinare a mijlocului
de transport, la care a participat reprezentantul CIA , ASITO”SA, valoarea daunei
materiale fiind stabilita in suma de 4360 de lei, desi cheltuielile suportate de ei pentru
reparatia automobilului au fost in suma de 10225 de lei, fapt confirmat prin factura
fiscald cu nr. FB8256969 din 12 noiembrie 2015 eliberata de catre FPC ,,Teraru” SRL.

Au notat ca la 19 noiembrie 2015, de catre CIA ,,Asito” SA au fost informati
despre faptul ca dosarul de daune cu nr. 151650RI a fost definitivat si aprobata
despagubirea de asigurare.



In urma accidentului rutier, autocamionul a ramas neutilizabil, drept urmare, a
fost inchiriat un autocamion similar, pentru care a fost achitata suma 6000 de lei pentru
luna septembrie 2015 si 9300 de lei pentru luna octombrie 2015, fapt confirmat prin
factura cu nr. JB 4234684, in suma totala de 15300,00 de lei.

Paguba adusa in valoarea solicitata prin prezenta actiune a fost confirmata si prin
expertiza independenta efectuata de ei, insa pana la moment, CIA ,,Asito” SA nu si-a
onorat obligatiile si nu a achitat despagubirea deplina.

Suplimentar au relatat ca in urma accidentului rutier, le-au fost cauzate daune
morale care se manifesta prin suferinte psihice ce se caracterizeaza prin nopti nedormite,
stres, depresii din cauza situatiei de neclaritate si indulgenta din partea angajatorului,
situatie financiara grea care s-a rasfrant asupra viitorului copiilor. Astfel estimeaza
prejudiciul moral la suma de 50 000 lei.

Si-au intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 6 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, art. 20, 115 Constitutia RM, art. 8, 11, 16, 514, 572, 573, 585 Cod
civil.

Au solicitat admiterea actiunii, incasarea in mod solidar din contul
CIA ,,Asito” SA si Viorel Bodorev in beneficiul lui Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica
a prejudiciului material ITn marime de 10225 de lei, a dobanzii de intarziere in valoare de
1482,20 de lei, a penalitatii in suma de 1839,60 de lei, a sumei de 15300 de lei pentru
autocamionul inchiriat, prejudiciul moral in marime de 50000 de lei si cheltuielile de
judecata.

Ulterior, la 25 aprilie 2016 Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica reprezentati de
avocatul Mihail Durnescu au depus o cerere de concretizare a actiunii prin care au
solicitat incasarea in mod solidar din contul CIA , Asito” SA si Viorel Bodorev in
beneficiul lor a sumei de 10225,00 de lei cu titlu de dauna, 1949,47 de lei cu titlu de
dobanda de intarziere, 2544,78 de lei penalitate, 15300,00 de lei pentru autocamion,
50000 de lei dauna morala.

Au solicitat si Incasarea in mod solidar de la CIA ,,Asito” si Viorel Bodorev in
beneficiul lui Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica a cheltuielilor judiciare, in baza
prevederilor art. 243 CPC, a dobanzii de intarziere determinata conform
art. 619 Cod civil pe care urmeaza sa o achite debitorul, chiar si in lipsa vinovatiei, daca
nu executa hotararea in termen de 90 de zile de la data cand acesta a devenit definitiva.

Prin hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu actiunea
fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 7 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de catre Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica reprezentati de avocatul Mihail
Durnescu, a fost mentinuta hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru
mun. Chisinau.

Prin decizia din 11 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica, reprezentati de avocatul
Mihail Durnescu, casata decizia din 7 februarie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Chisindu de un alt complet de
judecata.

Prin decizia din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de catre
Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica reprezentati de avocatul Mihail Durnescu a fost



admis, casatd hotararea din 11 august 2016 a Judecatoriei Centru mun. Chisindu si
adoptata o noud hotarare prin care a fost respinsa actiunea.

La 19 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Vasile Besliu si Veaceslav
Nistorica, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu au declarat recurs impotriva deciziei
din 22 martie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului,
casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante cu pronuntarea unei noi
hotararii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului au indicat ¢ nu sunt de acord cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece la adoptarea acestora au fost interpretate si aplicate
eronat normele de drept material si anume, a fost aplicata legea care nu trebuia sa fie
aplicata si nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

AU mentionat ca prima instanta, la judecarea cauzei, a aplicat prevederile legale
ce reglementeaza raportul de imprumut, cu toate ca, din probele anexate la materialele
cauzei si circumstantele invocate nu rezultd un astfel de litigiu.

Solutiile instantelor de judecata sunt pripite, deoarece nu au fost apreciate
corespunzator cererile prezente la dosar si cele supuse examindrii in raport cu
circumstantele cauzei. Or, neexpunerea asupra unei cerinte se egaleaza cu faptul ca nu
au fost auzite partile.

Au invocat ca concluziile instantelor de judecata sunt expuse intr-o forma evaziva,
incertd, neavand putere de convingere, fard a fi datd o apreciere cuvenita pretentiilor
formulate in actiune.

Au remarcat faptul ca, instantele judecatoresti s-au expus in mod general, aplicand
normele legale contrar sensului invocat, fara a da o apreciere actiunilor recurentilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 4 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 245 ),
insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursul la 19 iunie 2018 impotriva deciziei din 22 martie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost



arbitrara, sau 1n cazul 1n care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de Vasile Besliu si Veaceslav
Nistorica, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de Vasile Besliu si
Veaceslav Nistorica, reprezentati de avocatul Mihail Durnescu, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica, reprezentati de avocatul Mihail
Durnescu ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Vasile Besliu si Veaceslav Nistorica, reprezentati de avocatul
Mihail Durnescu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii Dumitru Visternicean
Nicolae Craiu



