Dosarul nr. 3ra-1070/18

Prima instanta: Judecatoria Balti sediul Central ( jud. V. Padurari )
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti ( jud. S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu )

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Igor Gordas

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Igor Gordas
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la furnizarea raspunsului la petitie si
recuperarea prejudiciului moral

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsd cererea de apel declaratd de catre Igor Gordas, admisa cererea de apel
declarata de Consiliul municipal Balti, casata integral hotararea din 31 ianuarie 2018 a
Judecatoriei Balti sediul Central si emisa o noud hotarare

constata:

La 8 septembrie 2017 Igor Gordas a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului municipal Balti cu privire la furnizarea raspunsului la petitie.

In motivarea actiunii a invocat ca la 6 iunie 2017 s-a adresat citre Consiliul
mun. Balti cu 0 petitie.

Desi din momentul adresarii cu petitia datd, au avut loc mai multe sedinte a
Consiliului mun. Balti, aceasta nu a fost examinata.

Mai mult ca atat, dansul nu a primit un raspuns intermediar, prin ce i se incalca
drepturile sale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 52 din Constitutia Republicii
Moldova si art. 8 din Legea cu privire la petitionare.

A solicitat admiterea actiunii, obligarea Consiliului mun. Balti sa furnizeze
raspuns la petitia sa din 6 iunie 2017 si repararea prejudiciului moral In marime de
10000 de lei.

Ulterior, la 14 noiembrie 2017 Igor Gordas a depus o cerere suplimentara de
chemare in judecata in care a relatat ca, deoarece nu a primit niciun raspuns la cererea
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depusa la 6 iunie2017, la 8 septembrie 2017 a adresat o cerere repetata catre Consiliul
mun. Balti, la care la fel nu a primit niciun raspuns.

A notat ca s-a adresat la Procuratura mun. Bailti pentru a fi atrase la raspundere,
in conformitate cu dispozitiille Codului contraventional, persoanele cu functii de
raspundere din cadrul Consiliului mun. Balti.

Invocand prevederile art. 1404, 1422, 1423 Cod civil, a solicitat obligarea
Consiliului mun. Balti sa-i achite prejudiciul moral in suma de 10000 de lei pentru
ignorarea dreptului la examinarea petitiei, precum si repunerea in termenul de adresare
a cererii de chemare in judecata.

Prin hotararea din 31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central, actiunea
a fost admisa partial.

A fost repus Igor Gordas in termenul de depunere a cererii de chemare in
judecata.

A fost recunoscut incélcat dreptul lui Igor Gordas privind accesul la informatie.

A fost obligat Consiliul mun. Balti sa-i livreze lui Igor Gordas informatia
solicitata in cererea prealabila nr. G-904/133 din 6 iunie 2017.

A fost respinsa cerinta lui Igor Gordas cu privire la incasarea prejudiciului

moral.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, cererea de apel depusa de
Igor Gordas a fost respinsa.

A fost admis apelul declarat de Consiliul municipal Balti, casata hotararea din
31 ianuarie 2018 a Judecatoriei Balti sediul Central si emisa o noua hotarare prin care
a fost respinsd cererea lui Igor Gordas cu privire la repunerea in termen a actiunii
civile si respinsa actiunea lui Igor Gordas ca fiind tardiva.

La 21 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Igor Gordas a declarat
recurs impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei recurate si a hotararii primei instante
cu pronuntarea unei noi hotararii de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegald si neantemeiata, mentionand ca la emiterea acesteia instanta
de apel eronat a aplicat normele de drept material.

A remarcat ca, desi pretentia sa consta in furnizarea raspunsului la petitie, prima
instanta nejustificat a examinat actiunea sub aspectul accesului la informatie.

Referitor la pretentia privind recuperarea prejudiciului moral a indicat ca
ignorarea de catre Consiliul mun. Balti a dreptului constitutional la primirea
raspunsului la petitie in termen legal, constient continud si dupa reactionarea
Procuraturii si Inspectoratului de Politie Balti.

A mentionat ca inStanta de apel a avut o abordare alogica la respingerea cerintei
privind repunerea in termenul de adresare cu cererea de chemare in judecata,
nemotivand solutia sa, desi art. 16 alin. (1) din Legea cu privire la administratia
publicad locala stipuleaza ca consiliul municipal se intruneste in sedinta ordinara, cu
exceptia primei sedinte, de catre primar o data la trei luni, iar alin. (2) al aceluiasi
articol, stipuleaza ca in caz de necesitate, consiliul local se poate intruni in sedinta
extraordinard, cu ordinea de zi propusa ori de cite ori este necesar, la cererea
primarului sau a cel putin o treime din numarul consilierilor alesi.



A invocat ca prima instanta, nemotivat a respins pretentia cu privire la incasarea
prejudiciului moral, motivand ca este imposibil de a demonstra starile psihice pe care
le-a suferit in legatura cu inactiunea Consiliului mun. Balti de a-i furniza raspuns la
petitia sa.

A notat ca potrivit Regulamentului privind excavarea, institutiile municipale au
primit posibilitatea exclusiva de a elibera autorizatii, de a stabili termenele inlaturarii
gropilor formate Tn urma excavarii, intocmirea proceselor-verbale pentru atragerea la
raspundere a persoanelor vinovate in incalcarea acestor termene. Astfel, in decurs de
10 ani nu a fost Intocmit niciun act in sensul dat, avand in vedere ca pe parcursul
acestei perioade in mun. Balti au fost efectuate cateva mii de lucrari de excavare, iar
consecintele excavarii nu au fost inldturate pand in prezent.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 25 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 68)
si care a fost receptionata de catre recurent la 29 mai 2018, ceea ce se atestd prin
semnatura recurentului aplicatd pe avizul de receptic a deciziei anexat la dosar (f. d.
69).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 21 iunie 2018 impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Balti, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Igor Gordas nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta n mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre lgor
Gordas, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Igor Gordas ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Igor Gordas se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



