Dosarul nr. 2ra-1586/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Centru ( jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. A. Malii, E. Palanciuc, I. Muruianu )

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de catre
Procuratura Generald a Republicii Moldova si Ministerul Justifiei al Republicii
Moldova

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui lvan Ungureanu impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
procuraturii

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse cererile de apel declarate de catre Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova, mentinutd hotararea din
8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru

constata:

La 26 ianuarie 2017 lvan Ungureanu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
procuraturii

In motivarea actiunii a invocat ca la 14 aprilie 2006 impotriva sa de citre ofiterul
D.G.T Balti a C.C.C.E.C. a fost pornitd cauza penala in baza prevederilor
art. 195 alin. (2) Cod penal.

A mentionat ca prin ordonanta ofiterului PCE de la DGUP Chisindu a CCCEC
din 20 iunie 2007 a fost recunoscut ca banuit, iar prin ordonanta procurorului
Procuraturii Anticoruptie mun. Chisinau din 3 iulie 2007 a fost pus sub invinuire de
pretinsa comitere a infractiunii prevazute de art. 195 alin. (2) Cod penal.



A afirmat ca prin sentinta din 8 decembrie 2012 a Judecatoriei mun. Balti a fost
achitat, sentintd care a fost mentinuta prin decizia din 10 februarie 2015 a Curtii
Supreme de Justitie

A relevat ca pe parcursul perioadei de la 20 iunie 2007 pana la 10 februarie 2015
a avut statut de banuit, invinuit si ulterior inculpat.

A sustinut ca n anul 2007, impreunad cu avocatul sau, deseori ficeau naveta spre
Chisinau, unde se examina cauza penala, iar la data de 3 iulie 2007 i s-a adus
invinuirea si a facut cunostinta cu incheierea expertizei si cu materialele cauzei penale.

A relatat ca la data de 17 iulie 2007 cauza penald a fost expediata in instanta de
judecata pentru examinare, iar in perioada anului 2007 — 8 octombrie 2012 au
participat la 41 de sedinte judiciare, ulterior in perioada anului 2013-11 aprilie 2014 a
participat si la sedintele de judecata din cadrul Curtii de Apel Balti.

A explicat ca pe durata a 9 ani i s-au cauzat suferinte morale, i-a fost umilita
demnitatea si onoarea sa lar retrairile psihologice si starea de stres au avut impact
asupra sanatatii sale, precum si s-au rasfrint asupra atmosferei familiare, din cauza
stresului s-a imbolnavit de diabet.

A invocat cd procedura penala pornita a avut un impact negativ si asupra carierei
sale politice la nivel local, deoarece in acea perioada a candidat la post de consilier
local, iar intentarea cauzei penale s-a rasfrint si asupra rezultatelor votului, care la fel i-
au cauzat suferinte morale.

Si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor Legii nr. 1545 din
25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de cercetare penald si de ancheta, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

A solicitat admiterea actiunii, Incasarea prejudiciului material in sumd de
23100 de lei drept cheltuieli pentru serviciile avocatului si pentru efectuarea expertizei
in dosarul penal, a prejudiciului moral in suma de 750000 de lei si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

A fost incasata din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui lvan Ungureanu suma de 23100 de lei cu titlu de prejudiciu material,
25000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si 4000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
Juridica suportate.

In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 aprilic 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
cererile de apel declarate de catre Ministerul Justitiei al RM si Procuratura Generala a
RM, a fost mentinuta hotiardrea din 8 noiembrie 2017 a Judecatoriel
Chisinau sediul Centru

La 7 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Procuratura Generala a RM a
declarat recurs impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat admiterea recursului, cu modificarea deciziei instantei de apel si a
hotararii primei instante 1n partea incasarii prejudiciului moral si incadrarea acestuia in
limitele rezonabile.



In motivarea recursului Procuratura Generald a RM a invocat cd instantele de
judecata ierarhic inferioare au dat 0 estimare incorecta a situatiei de fapt.

A relatat ca incasarea prejudiciului moral in valoare de 25000 de lei in beneficiul
lui lvan Ungureanu este o suma exagerata, iar cuantumul incasarii despagubirilor
urmeaza a fi diminuat.

A mentionat ca pretentiile intimatului nu au fost confirmate in cadrul cercetarii
judecatoresti, iar instanta a apreciat explicatiile acestuia ca circumstante stabilite, fara a
avea careva suport probatoriu, or, invocarca de catre acesta a suferintelor fizice si
psihice nu pot constitui o justificare a acordarii prejudiciului moral, instanta de
judecata la determinarea marimii Compensatiei trebuie neaparat sa ia in consideratie
atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor psihice sau fizice, cat
si datele obiective care certifica acest fapt.

A invocat cd in cadrul examindrii cauzei civile de cétre instantele de judecata nu
au fost efectuata o analiza minutioasa a tuturor circumstantelor de fapt si de drept,
astfel instantele la stabilirea marimii despagubirii au omis principiile compensarii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

La 27 iunie 2018, a declarat recurs si Ministerul Justitiei al RM impotriva
deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei recurate, cu pronuntarea unei noi hotararii de respingere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci la angajarea raspunderii statului pentru
prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii
speciale, si anume existenta faptei ilicite, respectiv nu orice actiune a organelor de
drept atrage raspunderea statului.

Avand 1n vedere dispozitiile art. 19 alin. (3) Cod de procedurd penala,
pct. 5.3 din Hotadrarea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 7 din 4 iulie 2005 cu
privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul de instructie
in procesul urmaririi penale, a relatat faptul ca Ivan Ungureanu nu a fost retinut sau
arestat In cauza pentru care i1 s-a acordat prejudiciu, in privinta sa nu a fost aplicata
nicio masurda preventiva. Respectiv, nu a fost limitat in drepturile sale si tras la
raspundere penald pentru a incasa prejudiciu din bugetul de stat.

A mentionat ca lvan Ungureanu nu a prezentat careva probe concludente prin
care sd ateste faptul ca banuiala sa ar fi avut careva efecte negative asupra reputatiet
sale. Mai mult ca atat conform legislatiei procesual penale, organul de urmarire penala
este In drept sd efectueze actiuni de urmarire penald necesare pentru stabilirea
adevarului si apararea intereselor altor persoane inclusiv interesele statului.

A specificat cd efectuarea masurilor operative de investigatie este obligatia
organului de urmarire penald, care are drept scop descoperirea circumstantelor si
persoana care a comis infractiunea.

A obiectat ca prejudiciul moral reprezinta o paguba care este cauzata individului
prin vatdmarea unui interes personal nepatrimonial si urmeazda a fi privit ca o
compensare si nicidecum ca obtinerea unor foloase necuvenite.

A indicat ca Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din
24 decembrie 2012 cu privire la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului
moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea art. 3, 5, 8 din Conventia
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Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
mentioneaza ca reclamantul urmeaza sa justifice cheltuielile de asistenta juridica
solicitate din dari de seama ale avocatului cu privire la asistenta juridicd prestata si
justificarea onorariului global sau per ora perceput de catre avocat.

In opinia recurentului Ministerul Justitiei al RM compensarea cheltuielilor de
asistenta juridica in cauza penala sunt neintemeiate si exagerate. Or, intimatul lvan
Ungureanu nu a prezentat decat bonul de platd a serviciilor de asistenta juridica.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 28 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire
(f. d. 215 Vol. 1 ) insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursurile la 7 iunie 2018 si respectiv 27 iunie 2018 impotriva deciziei din
26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile sunt
inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de catre Procuratura Generala a
RM si Ministerul Justitiei al RM nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indicd la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursurile declarate de catre
Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de catre Procuratura Generala a RM si Ministerul Justitiei al RM
ca inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de catre Procuratura Generald a Republicii Moldova si

Ministerul Justitiei al Republicii Moldova se considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



