Dosarul nr. 3ra-1087/18

Prima instanta: Judecatoria Comrat sediul Vulcanesti ( jud. 1. Botezatu )
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat ( jud. G. Colev, St. Starciuc, L. Caraianu )

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Eduard
Rudenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran

in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Eduard Rudenco impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Eduard Rudenco, reprezentat de Ignat Dumitran, casata
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti si emisa o
noud hotarare

constata:

La 3 mai 2016, Eduard Rudenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ci la data de 25 februarie 2016 de citre
colaboratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL a fost intocmit actul de
depistare a incalcarii clauzelor contractuale nr. C 033530 in care a fost indicat ca ,,a
fost depistata interventia in echipamentul de masurare prin deconectarea firului zero de
la pilon, folosind un fir nul artificial conectat la reteaua internd a consumatorului,
folosind energia electrica fara evidenta in afara contorului electric”. Firul neutru a fost
depistat in interiorul intrerupatorului bipolar al presiunii (BH-32), conectata pana la
contorul electric.

A relatat ca in actul dat a fost indicat ca S. Pancenco, a refuzat si-l1 semneze.

A mentionat ca nu este de acord cu acest act, deoarece a fost intocmit in lipsa sa
si in limba necunoscuta de el, iar la 3 februarie 2016, prin intermediul Oficiului Postal
a primit actul dat.



A notat ca intrerupdtorul bipolar a fost impachetat, sigilat si ridicat de catre
colaboratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL contrar prevederilor
pct. 160, 161, 163, 165, 167 din Regulamentul pentru furnizarea si utilizarea energiei
electrice.

A subliniat ci la 21 martie 2016 ICS ,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a receptionat cererea lui prealabila, cu privire la anularea actului
nr. C033530.

Ulterior, prin riaspunsul din 12 aprilie 2016 ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL a refuzat in anularea actului dat si i-a fost expediata hotararea cu privire
la constatarea incalcarilor a clauzelor contractuale si factura in suma de 24087,36 de
lei.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 238 CPC si art. 27 din Legea
contenciosului administrativ.

A solicitat admiterea actiunii, anularea actului nr. C 033530 din
25 februarie 2016, a deciziei cu privire la constatarea incalcarilor a clauzelor
contractuale fara numar si datda si a facturii in suma de 24087,36 de lei, precum si
incasarea cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, cererea de apel depusa de
catre Eduard Rudenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran a fost admisa, casata
hotararea din 28 decembrie 2017 a Judecatoriei Comrat sediul Vulcanesti si emisa o
noud hotarare prin care a fost scoasa de pe rol actiunea depusa de Eduard Rudenco cu
privire la anularea deciziei din 11 aprilie 2017 privind constatarea incalcarii clauzelor
contractuale, in legatura cu nerespectarea procedurii de solutionare prealabild a cauzeli
pe cale extrajudiciara.

Au fost respinse cerintele lui Eduard Rudenco cu privire la anularea actului
nr. C033530 din 26 februarie 2016 si a facturii din 8 aprilie 2016.

La 7 iunie 2018, prin intermediul Oficiului Postal, Eduard Rudenco, reprezentat
de avocatul Ignat Dumitran a declarat recurs impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii
de Apel Comrat, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei
recurate si a hotaririi primei instante CU pronuntarea unei noi hotararii de admitere
integrald a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiatd, mentionind ca la emiterea acesteia instanta de
apel eronat a aplicat normele de drept material.

A remarcat ca instanta de apel nemotivat a respins cerintele cu privire la
anularea actului cu nr. C033530 din 26 februarie 2016.

A mentionat ca de catre colaboratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare
Energie” SRL procesul-verbal a fost intocmit in lipsa sa si a membrilor familiei sale ,
in limba romana, limba pe care consumatorul Eduard Rudenco nu o poseda.

A relatat ca contorul a fost sigilat si luat la verificare de catre colaboratorii
ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL contrar prevederilor pct. 160, 161,
163, 165, 167 din Regulamentul cu privire la furnizarea energiei electrice.

A indicat ca instanta de apel eronat a scos de pe rol actiunea cu privire la
anularea actului din motivul nerespectarii procedurii prealabile, or in viziunea
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recurentului calea prealabila este cererea expediata in adresa ICS ,,Gas Natural Fenosa
Furnizare Energie”, iar instanta de apel urma sa se expuna pe fond dar nu sa scoata de
pe rol cererea data.

A relatat ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere inregistrarilor video si
motivelor indicate in cerere, precum si asupra legalitatii intocmirii actului dat de catre
colaboratorii ICS ,,Gas Natural Fenosa Furnizare Energie” SRL.

La 23 august 2018 prin intermediul Oficiului Postal, ICS ,,Gas Natural
Fenosa” SRL a depus referinta prin care a solicitat respingerea recursului declarat de
catre Eduard Rudenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatda in
adresa partilor la 28 mai 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire (f. d. 144 )
si care a fost receptionatd de catre recurent la 31 mai 2018, ceea ce se atesta prin avizul
de receptie anexat la dosar (f. d. 151 ).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 7 iunie 2018 impotriva deciziei din 3 mai 2018 a Curtii de Apel Comrat, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Eduard Rudenco,
reprezentat de avocatul Ignat Dumitran nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicad la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.



In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitdtii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Eduard
Rudenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Eduard Rudenco, reprezentat de avocatul Ignat Dumitran ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Eduard Rudenco, reprezentat de avocatul Ignat
Dumitran se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



