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DECIZIE

30 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea, lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan, Nicolae Clima

examinind recursul declarat de Boris Mihalschii, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Boris Mihalschii impotriva Consiliului comunei Cosauti
raionul Soroca, intervenienti accesorii Agentia Proprietdtii Publice mun. Chisindu si
Directia teritoriala Control Administrativ Floresti cu privire la contestarea actului
administrativ si la actiunea Intreprinderii Mixte ,,Calmo International”, Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Primariei comunei Cosauti raionul Soroca si Boris
Mihalschii cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de
vinzare-cumparare §i la cererea reconventionald a lui Boris Mihalschii impotriva
intreprinderii Mixte ,,Calmo International”, Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la declararea nuld a contractului de arendd, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 04 iunie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de Boris Mihalschii si
mentinuta hotdrirea Judecatoriei Soroca din 06 aprilie 2012, prin care actiunea lui
Boris Mihalschii a fost respinsi, iar actiunea reconventionald a Intreprinderii Mixte
,,Calmo International”, Societate cu Raspundere Limitatd a fost admisa,

constata

La 11 iunie 2008, Boris Mihalschii s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului comunei Cosauti raionul Soroca, intervenienti
accesorii Agentia Proprietdtii Publice mun. Chisindu si Directia teritoriald Control
Administrativ Floresti cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul Boris Mihalschii a indicat ca la 17 mai 2006
a procurat la licitatie de la SA ,,Autoservice” un teritoriu asfaltat cu suprafata de 0,25
ha, amplasat in or. Soroca, str. Ocolirii 3. Tot odata, nu a inregistrat dreptul de



proprietate asupra bunului imobil la OCT, deoarece acesta prezenta o constructie
necapitala.

Ulterior, in temeiul art.4 pct.(5) din Legea privind pretul normativ si modul de
vinzare-cumparare a pamintului nr.I1308-XII din 25 iulie 1997, s-a adresat cu o cerere
catre Consiliul comunei Cosauti, prin care a solicitat vinderea terenului pentru
constructii de 0,25 ha, amplasat sub teritoriul asfaltat anterior procurat.

La 29 septembrie 2006, Consiliul comunei Cosauti a adoptat decizia nr.5/6 prin
care a decis vinzarea lui Boris Mihalschii a terenului solicitat, la un pret de 2177 lei.

La 16 martie 2007 a fost semnat contractul de vinzare-cumparare, inregistrat de
notar la data de 20 martie 2007, iar la 23 martie 2007 dreptul de proprietate asupra
terenului a fost inregistrat la OCT Soroca.

La 29 decembrie 2007, la solicitarea lui Boris Mihalschii privind
verificarea respectarii procedurii la procurarea terenului, Agentia Proprietatii Publice
de linga Ministerul Economiei si Comert, prin raspunsul sdu, a invocat ca, careva
incalcari la vinzarea-cumpararea terenului aferent de 0,25 ha nu au fost constatate.

Ulterior, reclamantul a aflat ca, la sesizarea Directiei teritoriale Control
Administrativ Floresti nr.189 din 01 octombrie 2007, Consiliul comunei Cosauti prin
Decizia nr.8/20 din 07 decembrie 2007 a abrogat Decizia nr.5/6 din 29 septembrie
2006.

Adresindu-se cétre seful DTCA Floresti dupa explicatii referitor la sesizara
facuta, a fost informat, verbal, ca o astfel de sesizare nu a fost inaintatd Consiliului
com. Cosauti de catre Directia.

Astfel, considera reclamantul, Boris Mihalschi ca decizia nr.8/20 din 07
decembrie 2007 este ilegala, aprobata cu incalcarea normelor legale, care grav incalca
drepturile de proprietate ale reclamantului, iar la adoptarea acesteia Consiliul a
depasit limitele atributiilor sale.

De asemenea, sesizarea DTCA Floresti, care a stat la baza adoptarii acesteia, a
fost facuta cu incalcarea termenilor si procedurii stabilite de art.64 si 68 din Legea
nr.436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala.

La 17 martie 2008, reclamantul a inaintat Consiliului comunei Cosauti cererea
prealabild prin care a solicitat anularea Deciziei nr.8/20 din 07 decembrie 2007,
cererea nefiind examinatd pina in prezent.

Cere reclamantul, anularea Deciziei Consiliului comunei Cosauti nr.8/20 din
07 decembrie 2007 privind abrogarea Deciziei Consiliului comunei Cosauti nr.5/6
din 29 septembrie 2006.

La 15 ianuarie 2009, Boris Mihalschii a depus o cerere de concretizare a
cerintelor prin care a solicitat si declararea nulitatii Sesizarii DTCA Flores nr.189 din
01.10.2007.

in motivarea cererii reclamantul a retinut ci, Sesizarea DTCA Floresti nr.189
din 01 octombrie 2007, care a servit temei pentru abrogarea Deciziei Consiliului
comunei Cosauti nr.5/6 din 29 septembrie 2006, a avut la baza un motiv fictiv.

La data de 25 august 2008, Boris Mihalschii a fost informat ca Decizia
Consiliului comunei Cosauti nr.5/6 din 29 septembrie 2006 a fost prezentata la



control la data de 22 decembrie 2006, astfel, motivele si temeiul controlului invocate
in sesiza au fost fictive si efectuate peste termenul stabilit de lege.

La 17 august 2008, reclamantul a fost informat ca sesizarea nu era semnata de
director, ci de altd persoana.

La 14 noiembrie 2008, Boris Mihalschii a inaintat DTCA Floresti cererea
prealabild in vederea declararii nulitatii Sesizarii nr.189 din 01 octombrie 2007, insa a
primit un refuz.

Cere reclamantul, anularea Deciziei Consiliului comunei Cosauti 8/20 din 07
decembrie 2007 si declararea nulitatii Sesizarii DTCA Floresti nr.189 din 01
octombrie 2007.

La 11 iunie 2008, intreprinderea Mixta ,,Calmo International”, Societate cu
Raspundere Limitatd s-a adresat cu o cerere de chemare in judecatd Tmpotriva
Primdriei comunei Cosauti raionul Soroca si Boris Mihalschii cu privire la
contestarea actului administrativ §i anularea contractului de vinzare-cumparare.

In motivarea actiunii IM ,,Calmo International” SRL a indicat ci la 09 iulie
2001 IM ,,Calmo International” SRL si Primaria Cosauti au incheiat contractul de
arenda a terenului aferent imobilului pe str. Ocolirii 3 nr.03-5/60 cu suprafata de 0,98
ha, inclus 0,18 ha - cai de acces.

Conform pct.2 al contractului nominalizat, cdile de acces spre imobil sunt in
folosintd comuna cu SA ,,Agro-Service”, adicd, in conditii de servitute. Contractul a
fost incheiat pe un termen de 1 an, ulterior fiind prelungit in temeiul art.915 alin.(2)
CC. Anual, inclusiv si in anul 2004, reclamantul achita impozit funciar, conform
darile de seama, vizate de Primaria.

La 29 martie 2004, Consiliul comunei Cosauti, unilateral, prin decizia nr.7/9 a
reziliat anticipat contractul de arenda a terenului aferent nr.03-5/60 si a decis vinzarea
lui Boris Mihalschii a unei parti din terenul arendat de IM ,,Calmo International"
SRL.

IM ,,Calmo International" SRL a contestat in instanta de judecatd decizia
nominalizata si contractul de vinzare-cumparare nr. 1806 din 12 mai 2004.

Prin hotarirea judecatoriei Soroca din 31 iulie 2006, mentinuta decizia Curtii de
Apel Biélti din 08 februarie 2007 si decizia Curtit Supreme de Justitie din 20 iunie
2007, actiunea a fost admisa, iar decizia nr.7/9 din 29 martie 2004 si contractul de
vinzare-cumparare nr. 1806 din 12 mai 2004 anulate.

Insa, la 29 septembrie 2006, Consiliul comunei Cosauti adopti decizia nr.5/6
cu privire la vinderea terenului ce se afla sub asfalt, prin care decide vinderea
terenului lui Boris Mihalschii, alaturi de cel care era la momentul vinzarii in litigiu,
astfel, la fel, ignorind prevederile art.915 alin.(2) si (3) CC si art.5 al Legii cu privire
la arenda nr.861-XII din 14 ianuarie 1992.

Despre decizia adoptati, reclamantul, IM ,,Calmo International” SRL a aflat
dupa intrarea in vigoare a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2007, cind
a Incercat sa deblocheze drumul inchis de catre Boris Mihalschii.

La adresarea oficiala nr.49 din 30 august 2007 catre Primaria Cosaduti si o
adresare repetata privind darea unor explicatii referitor la decizia luata, primaria, prin



scrisoarea nr.02-24/49 din 19 mai 2008, a informat reclamantul ca decizia nr.5/6 din
29 septembrie 2006 este abrogata.

In circumstantele in care primaria a abrogat decizia cu privire la vinderea
terenului ce se afla sub asfalt, Tnsd nu a solicitat instantei judecatoresti anularea
contractului de vinzare - cumpdrarea a terenului nr.2282 din 20.03.2007, incheiat
intre primaria si Boris Mihalschii in baza acesteia, iM ,,Calmo International” SRL
personal a formulat o astfel de cerere in instanta de judecata.

Considerd reclamantul, IM ,,.Calmo International” SRL ca prin contractul de
vinzare - cumpdrare a terenului nr.2282 din 20 martie 2007, IM ,,Calmo
International” SRL repetat i s-a retras o parte de teren arendat, prin ce flagrant au fost
incalcate prevederile art.16 alin.(5) din Legea cu privire la arenda.

Cere reclamantul, M ,,Calmo International” SRL, anularea deciziei nr.5/6 din
29 septembrie 2006 si a contractului de vinzare-cumparare nr.2282 din 20 martie
2007.

Prin incheierea Judecatoriei Soroca din 19 iunie 2008, au fost conexate intr-un
litigiu actiunea lui Boris Mihalschii privind anularea actului administrativ si actiunea
IM ,Calmo International” SRL privind contestarea actului administrativ si a
contractului de vinzare-cumparare.

La 15 ianuarie 2009, Boris Mihalschii s-a adresat cu o cerere reconventionala
catre intreprinderii Mixte ,,Calmo International”, Societate cu Raspundere Limitata
cu privire la declararea nula a contractului de arenda.

In motivarea actiunii Boris Mihalschii a indicat ci contractul de arenda nr.03-
5/60 din 09 iulie 2001, incheiat intre IM ,,Calmo International” SRL s1 primaria
Cosauti este nul din momentul emiterii, deoarece nu a produs careva efecte juridice.

Conform contractului de arendd, primaria i-a transmis iM ,,Calmo
International” SRL - 0,98 ha teren aferent constructiei ce-i apartinea cu drept de
proprietate, inclusiv 0,18 ha cai de acces. La momentul semnarii contractului terenul
avea nr. cadastral 7801000589 temporar.

Ins3, la 16 decembrie 1998, in urma masurarilor efectuate de OCT, terenul
ulterior arendat avea suprafata de 0,6384 ha si parametri: 56,00 m — 114,00 m — 56,00
m -114,00 m, cu nr. cadastral 7801000589 temporar.

Faptul ca terenul avea anume aceste parametri se demonstreazd si prin
contractul de vinzare - cumparare a cladirii sectiei de reparatie a combinelor, incheiat
la 16 noiembrie1999 intre IFS Soroca si IM ,,Calmo International” SRL.  Ulterior,
parametri acestui teren au fost de citeva ori modificate.

Astfel, la cererea de chemare in judecata, M ,,Calmo International” SRL
anexeaza planul cadastral, eliberat de OCT Soroca la 18 noiembrie 2008 al terenului
arendat, deja cu alti parametri: 74,30 m — 106,04 m — 70,02 m — 114,00 m. lar
conform planului, anexat la contractul de arenda, IM ,,Calmo International” SRL a
primit 0,37 ha, si nu 0,18 ha cai de acces, chestiune ce denotd depasirea atributiilor
fostului primar F.lepure.

Mai mult ca atit, contractul de arenda a fost incheiat contrar prevederilor art.
18 alin.(2), art. 37 alin.(1) lit.r), si art. 38 din Legea privind administratia publica
locald nr.186 din 06 noiembrie 1998, in lipsa unei decizii a Consiliului local, fara


http://art.art.18/
http://art.art.18/

aprobarea de catre consiliu a cailor de acces spre imobilul ca parte componenta a
planului de urbanism. Contractul de arenda nr.03-5/60 din 09 iulie 2001 si Decizia
nr.9/4 din 23 iulie 2001 sunt doua acte, reciproc straine, neavind o legatura intre ele.

Prin urmare, IM ,,Calmo International” SRL interpreteaza vinderea ternului
reclamantului ca lezarea drepturilor sale de arendas. Insa, art.16 al Legii cu privire la
arenda nr.861 din 14 ianuarie 1992 prevede posibilitatea de a schimba proprietarul
bunului arendat fara de a avea careva urmari pentru arendas, farda rezilierea
contractului de arenda (in caz daca acesta era incheiat legal).

De asemenea s-a invocat ca, Curtea Suprema de Justitie, adoptind decizia din
20 iunie 2007, a confundat schimbarea proprietarului, prin transmiterea in proprietate
a bunului arendat de IM ,,Calmo International” SRL, cu rezilierea contractului de
arenda. Capitolul IX titlul II, fiind unicul act normativ referitor la arenda, nu
stipuleaza careva interdictii la schimbarea proprietarului bunului arendat.

Tot odata, IM ,,Calmo International” SRL nu poate invoca folosirea cailor de
acces in comun acord cu SA ,, Autoservice”, deoarece aceasta nu este parte la
contractul de arenda, deci nu i se poate stabili careva drepturi si obligatiuni
contractuale. La caz nu poate fi invocat art.428 CC, deoarece la momentul incheierii
contractului norma data legala nu exista.

Inca un temei de nulitate, este faptul atribuirii terenului cu S de 6,50 ha si 4,6
ha intreprinderii raionale ,,Monacensxo3 Texauka”, predecesorul SA ,,Autoservice”,
prin Hotarirea sovietului de deputati norodnici Soroca nr.4 /7 din 06 februarie 1976 si
nr.4/146 din 30 septembrie 1974, aceasta fiind obligata, in schimb, sa prefaca din
cont propriu 10 ha si, respectiv, 15 ha de teren arabil. Faptul ca careva bunuri
imobile, proprietatea SA ,,Autoservice”, au fost vindute, nu inseamna ca terenul
aferent acestor bunuri a fost retras. Astfel, In primul rind sd incalca dreptul SA
,,Autoservice”.

La fel, retine ci este inoportund cererea IM ,.Calmo International” privind
anularea deciziei nr.5/6 din 29 septembrie 2006, in circumstantele in care aceasta era
informata cd decizia nominalizata este abrogata.

Cere Boris Mihalschii, declararea nulitatii absolute a contractului de arenda
nr.03-5/60 din 09 iulie 2001 si readucerea partilor in pozitia initiala.

Prin hotarirea Judecatoriei Soroca din 06 aprilie 2012, actiunea lui Boris
Mihalschii si cererea reconventionald a Iui Mihalschii Boris au fost respinse, iar
actiunea IM ,,Calmo International” SRL a fost admisa, fiind anulati decizia nr.5/6 din
29 septembrie 2006 a Consiliului com. Cosauti ,,Cu privire la vinderea terenului ce
se afld sub asfalt” si anulat contractul de vinzare-cumparare a terenului nr.2282 din
20 martie 2007, incheiat intre Primaria Cosauti si Boris Mihalschii.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 04 iunie 2013, apelul declarat de Boris
Mihalschii a fost respins si mentinuta hotarirea primei instante.

La 06 august 2013, Boris Mihalschii a declarat recurs mpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



Recurentul, Boris Mihalschii, in motivarea recursului a indicat ca instantele de
judecata la examinarea pricinii eronat au aplicat legea materiald si procedurald a prin
ce au emis hotarire ilegala.

In special, s-a invocat ci instantele de judecati la examinarea pricinii au
interpretat eronat prevederile art. 315 alin.(1) si (2), art. 316 alin.(1) si (2) CC, art. 16
alin.(5) si 22 alin.(4) al Legii cu privire la arenda nr.861 din 14 ianuarie 1992
(abrogatd prin Legea nr.83-XVI fin 29 martie 2007). Tot odati, IM ,Calmo
International” nu a prezentat nici o proba in sedinta de judecata, care ar demonstra, ca
prin incheierea contractului de vinzare — cumparare a terenului nr.2282 din 20 martie
2007 incheiat intre primdria Cosauti si Boris Mihalschii, contractul de arenda a fost
reziliat sau modificat.

Mai mult ca atit, includerea in contractul de arenda din 09 iulie 2001 a
prevederii de dare in arendd a cdilor de acces evident este ilegald, cu depasirea
imputernicirilor acordate primarului prin decizia Consiliului local Cosauti din 23 iulie
2001.

De asemenea nu este corecta, fiind eronatd aprecierea instantei, cd sesizarea
nr.189 din 01 octombrie 2007 nu este act administrativ, precum ca contine un caracter
de recomandare si, deci, nu poate fi atacata in procedura contenciosului administrativ.

Reiesind din prevederile art. 2 al Legii contenciosului administrativ si art. 68
alin.(1) si (3) al Legii privind administratia publica locala, sesizarea contestata este
un act administrativ, care poate fi contestat in instanta de judecata in procedura
contenciosului administrativ.

Studiind cererea de recurs si materialele anexate la dosar, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de
apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit. a) CPC, instanta, dup ce judec recursul,
este Tn drept sd respingd recursul si sa mentind decizia instantei de apel si hotarirea
primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 4 alin.(2) al Legii cu privire la pretul normativ si modul de
vinzare — cumparare a terenurilor nr.1308-XIIl din 25 iulie 1997, vinzarea-
cumpdrarea terenurilor proprietate publica (cu exceptia terenurilor ce se aflda in
folosinta membrilor 1intovarasirilor pomicole si fondul de rezerva destinat
necesitatilor sociale ale localitatilor), in fiecare caz concret, se efectueaza de catre
autoritatile administratiei publice locale cu autorizarea Guvernului sau a autoritatii
imputernicite de el.

Conform art. 915 CC, termenul arendei nu poate fi mai mic de un an.

Cu 3 luni inainte de expirarea arendei, arendatorul informeaza printr-un preaviz
arendasul despre nedorinta de a prelungi contractul de arenda.

Daca termenul arendei expira, iar arendatorul nu cere sa i1 se predea terenul si
arendasul continua exploatarea lui, contractul de arenda se considera prelungit cu un
an.

Dupd cum rezultd din actele cauzei la 11 1unie 2008, Boris Mihalschii s-a
adresat 1n instanta de judecata cu actiune catre Consiliului comunei Cosauti raionul



Soroca, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice mun. Chisindu si Directia
teritoriala Control Administrativ Floresti, care a fost ulterior concretizata, prin care a
solicitat anularea Deciziei Consiliului comunei Cosauti nr.8/20 din 07 decembrie
2007 privind abrogarea Deciziei Consiliului comunei Cosauti nr.5/6 din 29
septembrie 2006 ,,Cu privire la vinderea terenului ce se afla sub asfalt” si declararea
nulitatii Sesizarii DTCA Flores nr.189 din 01 octombrie 2007.

lar la 11 iunie 2008, IM ,,Calmo International” SRL a depus in instanta de
judecata actiune cdtre Primdrier comunei Cosauti raionul Soroca 1 Boris Mihalschii
prin care a solicitat anularea deciziei nr.5/6 din 29 septembrie 2006 ,,Cu privire la
vinderea terenului ce se afla sub asfalt” si a contractului de vinzare-cumparare
nr.2282 din 20 martie 2007 incheiat intre Primaria Cosauti si Boris Mihalschii.

Tot odata, 15 ianuarie 2009, Boris Mihalschii a depus actiunea reconventionala
catre IM ,,Calmo International” SRL prin care a solicitat declararea nulitatii absolute
a contractului de arenda a terenului aferent imobilului situat pe str. Ocolirii,3 Soroca
nr.03-5/60 din 09 iulie 2001 si readucerea partilor in pozitia initiala.

Instantele ierarhici inferioare de judecata au emis hotaririle sus enuntate.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide cd prima instanta si instanta de apel corect au stabilit circumstantele
raportului juridic litigios si anume, cd intre IM ,.Calmo International” SRL si
Primaria Cosauti la data de 09 iulie 2001 a fost incheiat contractul nr.03-5/60 de
arenda a terenului aferent imobilului de pe str. Ocolirii, 3, or. Soroca.

Astfel, potrivit contractului de arendd nominalizat IM ,,Calmo International” a
arendat 0,98 ha de teren sub constructii, inclusiv 0,18 ha cai de acces, tot odatd
potrivit acestui contract caile de acces spre imobil au ramas in folosintd comuna cu
SA ,,Agroservice”.

Contractul de arenda nr.03-5/60 din 09 1ulie 2001 a fost incheiat pe un termen
de un an cu posibilitatea prelungirii tacite a acestuia in cazul lipsei de divergente,
fiind prelungit ulterior in mod tacit pentru perioada nedeterminata.

Prin decizia nr.5/6 din 29 septembrie 2006 a Consiliului comunal Cosauti ,,Cu
privire la vinderea terenului ce se afla sub asfalt”, s-a permis vinzarea terenului de
pamint in marime de 2500 m.p. sub asfalt, procurat de Boris Mihalschii.

La data de 16 martie 2007, intre Primaria com. Cosauti s1 Boris Mihalschii a
fost incheiat un contract de vinzare — cumpadrare a terenului cu suprafata totala de
0,25 ha la un pret de 2177 lei, fiind inregistrat la OCT Soroca.

Prin decizia nr.8/20 din 07 decembrie 2007 ,,Cu privire la abrogarea deciziei
nr.5/6 din 29 septembrie 2006 ,,Cu privire la vinderea terenului ce se afla sub aflat”,
in temeiul sesizarii Directiei teritoriale control administrativ Floresti din 01
octombrie 2007, a fost abrogatd decizia nr.5/6 din 29 septembrie 2006, ca fiind
ilegala.

In asemenea circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele de judecata corect
au ajuns la concluzia de admitere a actiunii a IM ,,Calmo International” SRL si au
anulat decizia nr.5/6 din 29 septembrie 2006 a Consiliului com. Cosauti ,,Cu privire
la vinderea terenului ce se afla sub asfalt” si contractul de vinzare-cumpdrare a



terenului nr.2282 din 20 martie 2007, incheiat intre Primaria Cosauti si Boris
Mihalschii, si au respins integral actiunea a lui Boris Mihalschii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie Tn sustinerea pozitiei sale reitereaza concluzia instantelor de
judecata ca decizia nr.5/6 din 29 septembrie 2006 a Consiliului com. Cosauti ,,Cu
privire la vinderea terenului ce se afla sub asfalt”, contravine prevederilor art. 4
alin.(2) al Legii cu privire la pretul normativ si modul de vinzare — cumparare a
terenurilor nr.1308-XI11 din 25 iulie 1997, or, din sensul articolului mentionat rezulta
ca vanzarea terenurilor proprietatea publica se efectueaza de catre autoritatile
administratie1 publice locale cu autorizarea Guvernului sau autoritatii imputernicite
de ei.

Mai mult ca atit, la momentul vanzarii terenului, ultimul era dat in arendd IM
,,Calmo International”, conform contractului de arenda nr.03-5/60 din 09 iulie 2001 a
terenului aferent imobilului pe str. Ocolirii, incheiat intre IM ,,Calmo International” si
Primaria Cosauti.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine in acest sens ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie
2007, s-a constatat ca contractul de arenda nr.03-5/60 din 09 iulie 2001 care a fost
incheiat pe un termen de un an da fapt a fost prelungit in mod tacit pe o perioada
nedeterminata.

Astfel, in prezent partile contractante al contractului de arenda nr.03-5/60 din
09 iulie 2001 a terenului aferent imobilului pe str. Ocolirii, 3 nu si-au exprimat
acordul sdu 1n vederea rezilierii contractului de arenda, cu respectarea prevederilor
art. 915 CC prin prisma art. 16 alin.(5) al Legii cu privire la arenda nr.861-XII din 14
lanuarie 1992.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentele recurentului invocate in recurs cu
privire la declararea nulitatii absolute a contractului de arenda a terenului aferent
imobilului situat pe str. Ocolirii,3 Soroca nr.03-5/60 din 09 iulie 2001 si readucerea
partilor in pozitia initiald, urmeaza a fi respins , deoarece nu au nici un suport juridic
probator.

De asemenea, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca instantele de judecata just au respins actiunea
a lui Boris Mihalschii cu privire la anularea deciziei Consiliului com. Cosauti nr.8/20
din 07 decembrie 2007, dat fiind faptul ca ultima a fost emisa in baza sesizarii DTCA
Floresti nr.189 din 01 octombrie 2007 cu respectarea prevederilor art. 63 alin.(1) si
68 alin.(1) si (2) al Legii privind administratia publica locala nr.436-XVI din 28
decembrie 2006, in vigoare la data pronuntarii deciziei.

Prin aceasta s-a constatat ca decizia nr.5/6 din 29 septembrie 2006 a
Consiliului com. Cosauti ,,Cu privire la vinderea terenului ce se afla sub asfalt”, a fost
adoptatd in contradictie cu art. 4 alin.(2) al Legii cu privire la pretul normativ si
modul de vinzare — cumparare a terenurilor nr.1308-XIII din 25 iulie 1997 si pct.9
lit.b) a Hotaririi Guvernului nr.562 din 23 octombrie 1996.



Colegiul mai retine ca instantele de judecatd corect au respins si actiunea lui
Boris Mihalschii ce tine de declararea nulitatii Sesizarii DTCA Flores nr.189 din 01
octombrie 2007, or reiesind din prevederile art. 68 al Legii privind administratia
publicad locala nr.436-XVI din 28 decembrie 2006, autoritatea publicd poate sa
modifice sau sa abroge actul contestat, sau sa refuza de a modifica sau de a abroga
actul contestat. Prin urmare, sesizarea contestatd are un caracter consultativ si nu
obligatoriu, care din start produce efecte juridice.

Acestea si alte argumente si probe, preluate integral de catre instanta de recurs,
au stat la baza adoptarii hotaririlor judecatoresti legale si intemeiate.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca decizia instnatei de
apel si hotarirea primei instante, sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de
recurent sunt neintemeiate si similare argumentelor invocate in instnata de apel,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Boris Mihalschii si de a
mentine decizia instnatei de apel.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de catre Boris Mihalschii.

Se mentine decizia Curtii de Apel Bélti din 04 iunie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Soroca din 06 aprilie 2012, in pricina civild la cererea de chemare in
judecata a lui Boris Mihalschii impotriva Consiliului comunei Cosauti raionul
Soroca, intervenienti accesorii Agentia Proprietatii Publice mun. Chisinau si Directia
teritoriald Control Administrativ Floresti cu privire la contestarea actului
administrativ, si la actiunea Intreprinderii Mixte ,,Calmo International”, Societate cu
Raspundere Limitatd impotriva Primariei comunei Cosauti raionul Soroca si Boris
Mihalschii cu privire la contestarea actului administrativ si anularea contractului de
vinzare-cumpadrare, si la cererea reconventionald a lui Boris Mihalschii impotriva
intreprinderii Mixte ,,Calmo International”, Societate cu Raspundere Limitata cu
privire la declararea nula a contractului de arenda.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Valeriu Doaga
Judecatorul
Judecatorii luliana Oprea

lon Corolevschi

Sveatoslav Moldovan

Nicolae Clima



