Dosarul nr. 2ra-1590/18

Prima instanta: Judecatoria Causeni sediul Stefan Voda ( jud. M. Turcan )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau ( jud. I. Cotruta, G .Daschevici, S. Girbu )

INCHEIERE
3 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinadnd chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Valentina Sagin

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda a Valentinei Sagin Tmpotriva
lui Alexandru Sagin cu privire la incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata

impotriva deciziei din 1 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Valentina Sagin, mentinuta hotararea din
17 februarie 2018 si hotararea suplimentara din 24 februarie 2018 a Judecatoriei
Causeni sediul Stefan Voda

constata:

La 17 iunie 2016 Valentina Sagin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Alexandru Sagin cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd si a
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a invocat ci Alexandru Sagin a depus in instanta de
judecata o cerere de chemare in judecatd impotriva Valentinei Sagin cu privire la
partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor, in care prin decizia din
24 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de apel declarata de
Valentina Sagin, a fost casata hotararea din 17 iunie 2015 a Judecatoriei Slobozia si
emisd o noua hotarare prin care a fost respinsa actiunea lui Alexandru Sagin depusa
impotriva Valentinei Sagin cu privire la partajarea bunurilor proprietate comuna in
devalmasie.

A relatat faptul ca a fost nevoita sa conteste cu apel hotararea primei instante si
sa suporte cheltuieli de transport, prezentandu-se la 3 sedinte judiciare in instanta de
apel si incheind un contract de asistenta juridica.

A mentionat ca este XXXXX si in urma acestui litigiu a suportat suferinte fizice
si psihice.

Si-a Intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. art. 1422, 1423 Cod civil si
art. 85, 90, 94, 96 CPC.



A solicitat admiterea actiunii, incasarea din contul lui Alexandru Sagin a
cheltuielilor de asistenta juridicd in suma de 1200 de lei, a cheltuielilor pentru
transport in suma de 1820 de lei si compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in
marime de 20000 de lei.

Prin hotararea din 17 februarie 2017 si hotararea suplimentara din
24 februarie 2017 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda cererea de chemare in
judecata inaintata de Valentina Sagin a fost admisa partial.

Au fost incasate de la Alexandru Sagin in beneficiul Valentinei Sagin
cheltuielile de asistenta juridica in valoare de 1200 de lei si cheltuielile de transport in
suma de 426 de lei.

In rest pretentiile inaintate de Valentina Sagin au fost respinse.

Prin incheierea din 1 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau cererea de apel
declarata de catre Alexandru Sagin reprezentat de avocatul Renat Grigoras a fost
restituita.

Prin decizia din 1 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Valentina Sagin, a fost mentinuta hotararea din 17 februarie 2017 si
hotararea suplimentard din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan
Voda.

La 21 iunie 2018 Valentina Sagin a declarat recurs impotriva deciziei din
1 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, a hotararii din 17 februarie 2017 si a hotararii
suplimentare din 24 februarie 2017 a Judecatoriei Causeni sediul Stefan Voda, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca la depunerea actiunii de citre Alexandru
Sagin, acesta a avut drept scop sa-i cauzeze suferinte psihice si fizice, or participand la
examinarea cauzei in prima instanta, cat si in insStanta de apel, fiind XXXXX a fost
nevoita sa se deplaseze in conditii nefavorabile.

A relatat ca este persoana cu XXXXX si reactioneaza emotiv la citarile sale in
instantele de judecata.

A reiterat ca a aflat ulterior de la rudele sale, faptul ca Alexandru Sagin nici nu a
cunoscut despre faptul existentei actiunii inaintate din numele sau de catre nepoata sa,
care activeaza in cadrul Judecatorie Stefan Voda si cu care este in litigiu cu privire la
partajarea averii parintesti.

A mentionat ca pentru examinarea cauzei nominalizate a achitat avocatului suma
totala de 1200 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, fapt ce se confirma prin
ordinele de plata seria EH nr. 211726 din 12 octombrie 2015 si seria EH nr. 211698
din 24 septembrie 2015.

A invocat ca pentru participarea la 3 sedinte judiciare a instantei de apel a
suportat cheltuieli in valoare de 1820 de lei, care constau din angajarea avocatului si a
cheltuielilor de transport, motiv din care solicita incasarea integrala a sumei de 1820 de
lei cu titlu de cheltuieli din contul lui Alexandru Sagin, precum si a prejudiciului moral
or, acesta la momentul adresarii cu actiune in judecatd cunostea bine faptul ca nu a
dobandit in timpul casatoriei cu ea careva bunuri imobile.

A remarcat faptul ca la 28 noiembrie 2014 Alexandru Sagin intr-un mod vadit
nefondat si cu rea credintda a depus in instanta de judecatd actiunea cu privire la
partajarea bunurilor proprietate in devalmasie a sotilor.



A indicat cd la examinarea cauzei atat prima instanta, cat si instanta de apel au
incalcat prevederile art. 61, 118, 130, 238 alin. (2), 239, 240, 373 alin. (1), (2) si (5),
art.390 alin. (1), 432 alin. (1) CPC, art. 8, 10, 11, 14, 15, 616, 1398, 1416, 1422,
1423 Cod civil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire din 16 martie 2018
(f. d. 124 ) insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurenta
la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei din 1 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul
legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Valentina Sagin nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie



efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de catre Valentina
Sagin, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Valentina Sagin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Valentina Sagin se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



