Dosarul nr. 3ra-1098/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Ciocana ( jud. I. Secrieru )
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu ( jud. A. Mincina, V. Sirbu, V. Mihaila )

INCHEIERE

3 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Dumitru Mardari
Dumitru Visternicean

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Natalia Sendrea, Mihai Ababii, Veronica Caraman, Dumitru Ghimp si Lidia Ghimp

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Ghimp,
Natalia Sendrea, Veronica Caraman, Lidia Ghimp, Mihai Ababii impotriva Comisiei
de Licitatte a Consiliului com. Colonita, Primariet com. Colonita si
Consiliului com. Colonita cu privire la anularea actului administrativ

impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Natalia Sendrea si Mihai Ababii reprezentati de
avocatul Corneliu Vlad si mentinuta hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana

constata:

La 29 iulie 2016 Dumitru Ghimp, Natalia Sendrea, Veronica Caraman, Lidia
Ghimp si Mihai Ababii au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Comisiei
de Licitattie a Consiliului com. Colonita, Primariet com. Colonita si
Consiliului com. Colonita cu privire la anularea actului administrativ.

In motivarea actiunii au indicat ca sunt consilieri ai Consiliului com. Colonita
mun. Chisindu, iar in urma audientelor cu locuitorii com. Colonita mun. Chisinau, au
stabilit lipsa spatiilor pentru constructia caselor pentru familiile tinere si cu multi
copii. Contrar situatiei date, administratia publica locala continua sa scoata la licitatie
terenuri pentru vanzare persoanelor afiliate factorilor din cadrul administratiei publice
locale.

Loturile cu destinatie agricold amplasate 1anga obiective sociale sunt scoase la
licitatie cu preturi care nu corespund celor de piatd, care dupa ce sunt adjudecate,
conform prevederilor art. 71 Cod funciar, prin decizia consiliului local le sunt
schimbate destinatiile pentru constructii. Astfel, locuitorii com. XXXXX



mun. XXXXX sunt prejudiciati, fiind lipsiti de realizarea drepturilor lor, iar factorii
de decizie isi realizeaza interesele personale.

Au relatat ca, conform prevederilor constitutionale, factorii de decizie a
Consiliului com. Colonita mun. Chisindau urmeaza sa consulte cetdtenii in probleme
de interes deosebit, ceea ce nu se realizeaza.

Astfel, prin decizia nr. 2/14 din 8 aprilie 2016 s-a dispus expunerea la licitatie
pentru vanzare careva loturi, iar la data de 17 mai 2016, comisia de licitatie a
Consiliului com. Colonita mun. Chisindu, in scopul realizarii deciziei nr. 2/14 din
8 aprilie 2016, a desfasurat licitatia cu privire la vanzarea urmatoarelor terenuri cu nr.
cadastrale: XXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXXX; XXXXX; XXXXX; XXXXX;
XHXXXKX; XXXXXK; XXXXX; XXXXX; XXXXX. Caurmare, loturile de teren cu nr.
cadastral XXXXX a fost instrainat lui Sergiu Luchita, terenul cu nr. cadastral
XXXXX lui Igor Luchian, terenul cu nr. cadastral XXXXX lui Sergiu Luchita,
terenul cu nr. cadastral XXXXX lui Igor Luchian, terenul cu nr. cadastral XXXXX
lui Igor Luchian , terenul cu nr. cadastral XXXXX lui Dorin Pislaru, terenurile cu nr.
cadastrale XXXXX si XXXXX lui Dumitreu Prilipcean, iar pentru celelalte loturi nu
au fost depuse cereri de cumparare.

In viziunea reclamantilor intreaga procedura de instriinare a loturilor date a
fost Infaptuita cu incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare, iar rezultatele licitatiei
urmeaza a fi declarate nule cu intoarcerea loturilor in proprietatea autoritatii publice
locale.

Au evidentiat ca la instrainarea loturilor Comisia de licitatie compusa din
membrii Angela Zaporojan, Claudia Oleacu, Olga Glijin, Vasile Braghis, Eugenia
Procop, Constantin Foiu, Zinaida Gurulea a admis mai multe incalcari ale
Regulamentului privind licitatiile cu strigare aprobat prin hotararea Guvernului nr.
136 din 10 februarie 2009.

In acest sens au indicat ca a fost incilcat pct. 11 din Regulamentul privind
licitatiile cu strigare, deoarece conform avizului publicat in Monitorul Oficial la data
de 29 aprilie 2016 referitor la scoaterea la licitatie a loturilor, lipseste informatia cu
privire la conditiile de achitare a pretului, bonitatea lotului, modul si termenele de
achitare a pretului, termenul limitd de prezentare a cererii §1 documentele necesare
pentru participare la licitatie.

Avizul cu privire la petrecerea licitatei a fost publicat doar in Monitorul
Oficial, de unde rezulta ca a fost un proces netransparent, deoarece sursa data nu este
disponibil pentru toti cetatenii.

Suplimentar, au reiterat ca au fost incalcate si prevederile pct. 2 si 12 alin. (2)
din Regulamentul in cauza, referitor la actele pentru bunurile expuse la licitatie.

Au subliniat ca la petrecerea licitatiei a fost incalcat regimul conflictelor de
interese, deoarece beneficiari ai loturilor date au devenit atat persoane striine, cat si
consilierul local Igor Luchian, care a adjudecat trei loturi din cele expuse la licitatie,
precum si altele prin intermediul altor persoane. lar Sergiu Luchita a fost membru al
grupului de achizifii din cadrul Primariei com. Colonita mun. Chisinau care detine
informatie din interiorul administratiei publice locale, care si-a coordonat actiunile
din timp cu privire la obtinerea loturilor de teren.



Au sustinut c¢a Igor Luchian a votat personal decizia nr. 2/14 din 8 aprilie 2016
prin care s-a dispus expunerea la licitatie pentru vanzare careva loturi proprietate a
administratiei publice locale. Totodatd, in baza acestei decizii, a participat personal,
si, prin intermediul unei persoane interpuse, Dorin Pislaru, la licitatia de vanzare a
acestor loturi.

Invocand prevederile art. 2 si 9 din Legea cu privire la conflictul de interese
nr.16 din 15 februarie 2008, au mentionat ca in cazul inregistrarii unui conflict de
interese persoanele prevazute la art. 3 trebuie sd informeze imediat, dar nu mai tarziu
de 3 zile de la data constatarii despre interesul sau, relatand ca Igor Luchian doar la
momentul votarii la sedinta din data de 14 iunie 2016 a indicat despre faptul ca nu va
participa la votare.

Au notat ca toate aceste circumstante duc la nulitatea proceselor - verbale cu
privire la rezultatele licitatiei din data de 17 mai 2016 si acestea nu pot produce efecte
juridice.

La fel considera ca comisia de licitatie nu a avut dreptul sa efectueze licitatii,
deoarece este 0 comisie ilegal constituita, prin incalcarea Regulamentului privind
licitatia cu strigare si cu reducere aprobata prin hotararea Guvernului nr. 136 din data
de 10 februarie 2009 si este nula de drept.

Facand referire la prevederile pct. 7 din Regulamentul privind licitatiile cu
strigare si cu reducere, au indicat ca la instituirea comisiei de licitatie urma a fi
inclusi si reprezentanti ai Consiliului si Primdriei precum si reprezentanfi ai
consiliului raional/municipal, specialigti iIn domeniul privatizarii din cadrul aparatului
presedintelui raionului, ai inspectoratelor fiscale teritoriale. lar art. 9 din
Regulamentul dat, stabileste conditiile pentru ca sedintele comisiei de licitatie sa fie
deliberative, din ce rezulta ca in vederea respectarii prevederilor legale, este necesar
sa fie intreaga componenta a comisiei date cu includerea obligatorie a
reprezentantilor tuturor structurilor, conform pct. 7 din Regulament.

In componenta comisiei de licitatiec nu se regiseste niciun reprezentant al
Consiliului mun. Chisinau, din care considerente actele comisiei de licitatie sunt
lovite de nulitate absoluta.

Au mai indicat ca la 13 iunie 2016 au inaintat cerere prealabila prin care au
solicitat anularea tuturor proceselor - verbale ale licitatiei din data de 17 mai 2016 si
neadmiterea incheierii contractelor de vanzare - cumparare, cerere care nu a fost
executata.

Au sustinut ca la data de 14 iunie 2016, in rezultatul unei sedinte cu usa
inchisa, s-a votat decizia nr. 4/5 prin care au fost aprobate rezultatele licitatiei
terenurilor din data de 17 mai 2016.

Sedinta data a fost boicotata de catre fractiunea politica din care fac parte, dupa
care fractiunea majoritara a parasit sala sedintelor, iar membrii comisiei au mers in
biroul primarului unde a fost continuata sedinta, desi ordinea de zi nu a fost votata
pentru a putea incepe examinarea chestiunilor preconizate. Mai mult ca primarul si-a
atribuit calitatea de presedinte si a pus la vot ordinea de zi, ce este ilegal, deoarece
primarul nu era autorizat sa fie presedinte al sedintei.



Au mentionat cd la 4 iulie 2016, au depus cerere prealabila cu privire la
anularea deciziei nr. 4/5 din 14 iunie 2016 prin care au fost confirmate rezultatele
licitatiei din data de 17 mai 2016, cerere care nu a fost solutionata corespunzator.

Si-au intemeiat pretentiile in baza prevederilor art. 26, 109 din Constitutia
RM, art. 3, 10, 20 din Legea privind statutul alesului local nr. 768 din
2 februarie 2000, pct. 2, 7, 9, 11, 12 din Regulamentul privind licitatiile cu strigare si
cu reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10 februarie 2009, art. 2,
3,4,5,8,9din Legea cu privire la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2018,
art. 16, 17 din Legea privind administratia publicd locala nr. 436 din
28 decembrie 2006, art. 1, 2, 3, 4, 6, 14, 16 din Legea contenciosului administrativ
nr. 793-XIV din 10 februarie 2000, art. 166, 167, 174, 175, 177 CPC.

Au solicitat admiterea actiunii, recunoasterea ca fiind ilegal si anularea
procesului - verbal al Comisiei de licitatie privind desfasurarea licitatiei din data de
17 mai 2016, recunoasterea ca fiind ilegale si anularea proceselor - verbale nr. 1 - 8
din data de 17 mai 2016 ale Comisiei de licitatie privind rezultatele licitatiei si actelor
intocmite din aceste procese — verbale, recunoasterea ca fiind ilegala de drept
activitatea Comisiei de licitatie din cadrul Consiliului com. Colonita mun. Chisinau
de la constituire si a actelor Intocmite de aceasta, inclusiv pand la data adoptarii
hotararii judecatoresti, recunoasterea ca fiind ilegala si anularea deciziei Consiliului
com. Colonita mun. Chisinau nr. 4/5 din data de 14 iunie 2016 cu privire la aprobarea
rezultatelor licitatiei publice din 17 mai 2016 privind vanzarea - cumpararea unor
terenuri 1 pe cale de consecintd a actelor ce derivd din acestea §i anume a
contractelor de vanzare — cumparare incheiate cu adjudecatorii licitatiei din data de
17 mai 2016.

Prin incheierea protocolara din 15 februarie 2017 a Judecatoriei Chisindu
sediul Ciocana, au fost atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii Serghei
Luchita, Igor Luchian, Dorin Pislaru si Dumitru Prilipcean.

Prin hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana,
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chigindu, a fost respinsa
cererea de apel declarata de catre Natalia Sendrea si Mihai Ababii, reprezentati de
avocatul Corneliu Vlad si mentinuta hotararea din 23 iunie 2017 a Judecatoriel
Chisinau sediul Ciocana.

La 21 iunie 2018, Natalia Sendrea, Mihai Ababii, Veronica Caraman, Dumitru
Ghimp si Lidia Ghimp au declarat recurs impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a
Curtii de Apel Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel
considerand-o ca ilegala si neintemeiata, mentionand ca la emiterea acesteia instanga
de apel a aplicat in mod eronat si tendentios prevederile legale.

Au relatat ca instanta de apel eronat a concluzionat precum ca legal a fost
dispusa publicarea avizului cu privire la petrecerea licitatiei de catre
Primaria com. Colonita mun. Chisinau in Monitorul Oficial, or dupa caz acesta urma



a fi publicata in presa locala de unde locuitorii com. Colonita mun. Chisinau urmau
sa afle despre petrecerea licitatiei si sd participe la aceasta.

Au mentionat ca instanta de apel eronat a concluzionat faptul ca sedinta
Consiliului local din 14 iunie 2016 este legala, or, petrecerea acesteia in biroul
primarul este contrar prevederilor legale, iar la sedinta data primarul a avut calitatea
de presedinte.

Invocand prevederile art. 9 alin. (1) lit. @) si art. 12 alin. 1 din Legea cu privire
la conflictul de interese nr. 16 din 15 februarie 2008, au relatat ca din inregistrarea
video a sedintei consiliului local, coroborata cu normele de drept invocate se atesta
cert ca consilierul local Igor Luchian nu a respectat termenul prevazut la art. 9
alin. (1) lit. a), care sub presiunea protestului declarat de fractiunea consilierilor din
opozitie, a fost nevoit sa declare despre conflictul de interese in care se afla, abia in
momentul votarii la sedinta din 14 iunie 2016.

Al reiterat ca simplul fapt de a nu vota la momentul aprobarii deciziei care 1-a
vizat pe consilierul Igor Luchian nu reprezinta respectarea prevederilor legislatiei cu
privire la conflictele de interese, deoarece ceilalti consilieri ai fractiunii majoritare,
filnd in vadita carddsie cu acest consilier, in loc sd cerceteze situatia privind
conflictul de interese, au votat unanim protejandu-si colegul, or in aceste conditii
existd incalcari flagrante a legii.

Instanta de apel eronat a concluzionat ca Igor Luchian nu este membru al
comisiei de licitatie si ca orice cetatean dispune de dreptul de a participa la licitatii si
respectiv de a cumpara bunurile expuse.

Au specificat ca consilierul in cauza urma cu 3 zile inainte de licitatie sa-si
declare interesul fata de bunurile licitate, or, acesta prin prisma calitatii sale de
consilier local precum si de membru al comisiei de achizitii al Primariei anterior
cunostea despre scopul de a participa la licitatie pentru procurarea acestor terenuri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacad legea nu prevede
altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 26 aprilie 2018, fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire
(f. d. 93 vol. II), insa careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre
recurenti la materialele dosarului lipsesc.

Astfel, se constatda ca recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul la 21 iunie 2018, impotriva deciziei din 25 aprilie 2018 a Curtii de
Apel Chisindu, in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului in partea recurentilor Veronica Caraman,
Dumitru Ghimp si Lidia Ghimp in raport cu materialele cauzei, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 430 CPC, sunt in drept si declare recurs
partile si alti participanti la proces; martorul, expertul, specialistul, interpretul si
reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata ce li se cuvine.



Reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) CPC, nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au folosit calea
apelului prevazuta de lege.

Dupa cum denota actele cauzei, Veronica Caraman, Dumitru Ghimp si Lidia
Ghimp nu au declarat apel impotriva hotararii din 23 iunie 2017 a Judecatoriei
Chisinau sediul Ciocana, astfel, se constatd cu certitudine ca recursul declarat de
Veronica Caraman, Dumitru Ghimp si Lidia Ghimp impotriva deciziei din
25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, este inaintat de persoane care, prin prisma
art. 429 alin. (5) si 430 CPC, nu sunt in drept sa-lI declare, ori Veronica Caraman,
Dumitru Ghimp si Lidia Ghimp nu au folosit calea apelului prevazuta de lege.

Iar in conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) CPC, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in
drept sa-| declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Veronica Caraman, Dumitru Ghimp si Lidia Ghimp ca inadmisibil, intrucat
ultimii nu au folosit calea de apel, prin urmare a fost depus de persoane care nu sunt
in drept sa-l declare.

Totodata, examinand temeiurile recursului in partea recurentilor Natalia
Sendrea si Mihai Ababii, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul dat este inadmisibil
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Natalia Sendrea si Mihai
Ababii nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie releva cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Natalia Sendrea si Mihai Ababii, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Natalia Sendrea si Mihai Ababii ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), 433 lit. c) art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Natalia Sendrea, Mihai Ababii, Veronica Caraman,
Dumitru Ghimp si Lidia Ghimp se considera inadmisibil.

Presedintele completului, Ala Cobaneanu
judecatorul
Judecatorii Dumitru Mardari

Dumitru Visternicean



