Dosarul nr. 3ra-1316/18

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Bostan, A. Pahopol, V. Negru)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Afanasii,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Oleg Afanasii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat, Congresului Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea hotararii
Congresului Avocatilor din 25 iunie 2011 si a hotararii Consiliului Uniunii
Avocatilor din 01 iulie 2011, constatarea netemeiniciei refuzului Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat in partea ce {ine de respingerea cererii de admitere in
profesia de avocat, anularea hotdrarii din 03 iunie 2016, obligarea admiterii in
profesia de avocat si restituirea taxei achitate,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 august 2016, Oleg Afanasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat solicitand de a considera neintemeiat refuzul Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-l
admite in profesia de avocat, anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 03 iunie 2016 in partea ce
tine de examinarea cererii sale, obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-l admite in profesia de avocat cu
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat dupa inldturarea starii de
incompatibilitate, conform art.10 alin.(2), art. 11 alin.(1) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, recunoasterea ca fiind ilegalda si abuziva
perceperea sumei de 5000 de lei, achitata in baza ordinului de incasare nr. 79 AU-
1100 din 20 mai 2016 cu titlu de taxa pentru accederea in profesia de avocat,
obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-i restitui suma de 5000 de
lei, achitatd in baza ordinului de incasare nr. 79 AU-1100 din 20 mai 2016 cu titlu
de taxa pentru accederea in profesia de avocat.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci la 19 mai 2016 a depus cerere
catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica

1



Moldova, anexand actele prevazute de lege, insa i s-a refuzat din motivul lipsei
bonului de platd in suma de 5000 de lei. Ulterior, la 20 mai 2016 dupa efectuarea
platii respective, cererea a fost receptionatd. Prin hotararea din 03 iunie 2016 a
Comisiel de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova i s-a respins cererea de admitere in profesia de avocat, din motiv c¢a nu
intruneste conditiile art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19
iulie 2002. Despre respingerea cererii a aflat din informatia publicata pe pagina web:
uam.md. Motivele exacte de respingere nu i-au fost aduse la cunostinta, iar in
varianta publicata pe pagina web- lipsesc. Nefiind de acord cu hotararea data, la 28
iunie 2016 a expediat o cererea prealabila conform art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, prin care a solicitat anularea hotéararii din 03 iunie 2016 a Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova,
reexaminarea cererii din 20 mai 2016 cu emiterea unei hotarari de admitere in
profesia de avocat, obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova de a-i elibera licenta pentru exercitarea profesiei
de avocat dupa inlaturarea starii de incompatibilitate, conform art.10 alin.(2) si
restituirea sumei de 5000 de lei, achitata in baza ordinului de incasare nr. 79 AU-
1100 din 20 mai 2016 cu titlu de taxa pentru accederea in profesia de avocat. La 08
tulie 2016 cererea a fost respinsa, fard a fi invocat un temei ce a stat la baza.

Reclamantul a mentionat ca solutiile emise pe caz sunt ilegale si neintemeiate,
deoarece intruneste conditiile prevazute de lege pentru a accede in profesia de
avocat.

Referitor la impunerea achitarii taxei in suma de 5000 de lei, reclamantul a
indicat ca nu este clar pentru care servicii de studiere a materialelor a fost perceputa.
Aceastd actiune contravine legislatiei in vigoare, iar Comisia de licentiere nu este in
drept de a imune solicitantilor sd achite aceasta suma cu riscul de a nu admite spre
examinare si a nu examina cererea depusi. In opinia sa, sunt ilegale si neintemeiate
actiunile de percepere a platii de 5000 de lei si hotararea din 03 iunie 2016 a Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat privind refuzul de a-1 admite in profesia de avocat.

La 28 noiembrie 2016, Oleg Afanasii a depus cerere de reluare a cercetarii
judecatoresti si suplinire a pretentiilor prin care a solicitat declararea ca fiind ilegala
si anularea hotararii din 01 1ulie 2011 a Consiliului Uniunii Avocatilor in partea ce
tine de instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de accedere in profesia de
avocat a persoanelor indicate la art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002, declararea ca fiind ilegala si anularea hotararii din 25 1unie
2011 a Congresului Avocatilor din Republica Moldova in partea ce tine de instituirea
taxel pentru examinarea cererilor de accedere in profesia de avocat a persoanclor
indicate la art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie
2002, de a considera neintemeiat refuzul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-1 admite in profesia de avocat,
anularea hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova din 03 iunie 2016 in partea ce tine de examinarea cererii
sale, obligarea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova de a-1 admite in profesia de avocat cu eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat dupa Inlaturarea starii de incompatibilitate, conform
art.10 alin.(2), art. 11 alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie
2002, recunoasterea ca fiind ilegala si abuziva perceperea sumei de 5000 de lei,
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achitata n baza ordinului de incasare nr. 79 AU-1100 din 20 mai 2016 cu titlu de
taxa pentru accederea in profesia de avocat, obligarea Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova de a-i restitui suma de 5000 de lei, achitata in baza ordinului de
incasare nr. 79 AU-1100 din 20 mai 2016 cu titlu de taxa pentru accederea in profesia
de avocat.

Prin incheierea protocolara din 02 decembrie 2016 a Judecdtoriei Riscani,
mun.Chisindu, s-a reluat examinarea cauzei in fond.

La 13 februarie 2017, Oleg Afanasii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Congresului Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova solicitand anularea ca fiind ilegala a hotararii din
25 iunie 2011 a Congresului Avocatilor din Republica Moldova in partea ce tine de
instituirea taxei pentru examinarea cererilor de accedere in profesia de avocat a
persoanelor indicate la art. 10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002, anularea ca fiind ilegala a hotararii din 01 iulie 2011 a Consiliului
Uniunii Avocatilor in partea ce tine de instituirea de taxe pentru examinarea cererilor
de accedere in profesia de avocat a persoanelor indicate la art. 10 alin.(2) din Legea
cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in cadrul dezbaterilor
judecatoresti in cauza privind contestarea actelor Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, reprezentantul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova a prezentat
referinta prin care a motivat legalitatea perceperii sumei de 5000 de lei prin existenta
hotararii din 01 iulie 2011 a Consiliului Uniunii Avocatilor si a hotararii din 25 iunie
2011 a Congresului Avocatilor din Republica Moldova, anexand extrasul din
hotararea din 25 iunie 2011 a Congresului Avocatilor din Republica Moldova. Din
sursele disponibile nu a avut posibilitatea de a lua cunostinta de textul integral al
actelor date, insa comparandu-le cu legislatia in vigoare, le considera ilegale in
partea ce {ine de instituirea de taxe pentru examinarea cererilor de accedere in
profesia de avocat. In contextul prevederilor art. 14 al Legii contenciosului
administrativ, la 22 decembrie 2016 a depus o cerere prealabilda catre Consiliul
Uniunii Avocatilor si Congresul Avocatilor din Republica Moldova, prin care a
solicitat anularea hotararii din 01 iulie 2011 a Consiliului Uniunii Avocatilor si a
hotararii din 25 iunie 2011 a Congresului Avocatilor din Republica Moldova in
partea ce tine de instituirea unei taxe. Termenul de examinare fiind 21 ianuarie 2017,
insd nu a primit raspuns.

Reclamantul a afirmat c@ actele respective contravin legii si urmeaza a fi
anulate. Or, in contextul prevederilor art. 38, art. 39 din Legea cu privire la avocatura
nr. 1260 din 19 1ulie 2002, nu sunt prevazute imputerniciri ale Consiliului Uniunii
Avocatilor de a stabili anumite taxe la examinarea cererilor de accedere in profesia
de avocat. La fel, nici 1n art. 36, art. 37 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260
din 19 iulie 2002 nu sunt prevazute imputerniciri ale organului suprem al Uniunii
Avocatilor, Congresul Avocatilor de a stabili anumite taxe la examinarea cererilor
de accedere in profesia de avocat. De altfel, Legea cu privire la avocatura nu prevede
anumite taxe pentru examinarea cererii de admitere in profesia de avocat a
persoanelor indicate in art. 10 alin.(2) din Lege. Perceperea taxelor de catre Uniunea
Avocatilor prin organele reprezentative contravine art. 58, art. 132 din Constitutia
Republicii Moldova care prevad ca sunt interzice in domeniul public orice prestatii,
cu exceptia celor stabilite prin lege.



Prin incheierea din 28 februarie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani
cauzele civile au fost conexate pentru examinare intr-o procedura.

La 20 aprilie 2017, Oleg Afanasii a depus cerere de concretizare a pretentiilor
solicitand declararea ca fiind ilegala si anularea hotéararii din 01 1ulie 2011 a
Consiliului Uniunii Avocatilor in partea ce tine de instituirea de taxe pentru
examinarea cererilor de accedere in profesia de avocat a persoanelor indicate la art.
10 alin.(2) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, declararea
ca fiind ilegala si anularea hotararii din 25 iunie 2011 a Congresului Avocatilor din
Republica Moldova in partea ce tine de instituirea taxei pentru examinarea cererilor
de accedere in profesia de avocat a persoanelor indicate la art. 10 alin.(2) din Legea
cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, de a considera neintemeiat refuzul
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova de a-1 admite in profesia de avocat, anularea hotararii Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din 03
iunie 2016 in partea ce tine de examinarea cererii sale, obligarea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-l
admite in profesia de avocat cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat dupa inlaturarea starii de incompatibilitate, conform art.10 alin.(2), art. 11
alin.(1) din Legea cu privire la avocaturd nr. 1260 din 19 iulie 2002, recunoasterea
ca fiind ilegala si abuziva perceperea sumei de 5000 de lei, achitata in baza ordinului
de incasare nr. 79 AU-1100 din 20 mai 2016 cu titlu de taxa pentru accederea in
profesia de avocat, obligarea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova de a-i
restitui suma de 5000 de lei, achitata in baza ordinului de incasare nr. 79 AU-1100
din 20 mai 2016 cu titlu de taxad pentru accederea in profesia de avocat.

Prin hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Afanasii impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, Congresului Avocatilor si Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova cu privire la anularea hotararii din 25 iunie 2011 a Congresului Avocatilor
din 25.06.2011, a hotararii din 01 iulie 2011 a Consiliului Uniunii Avocatilor,
constatarea netemeiniciei refuzului Comisiei de licentiere a profesiei de avocat in
partea ce tine de respingerea cererii de admitere in profesia de avocat, anularea
hotararii din 03 iunie 2016, obligarea admiterii in profesia de avocat si restituirea
taxei achitate.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul declarat
de Oleg Afanasii si s-a casat partial hotararea din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa
de Oleg Afanasii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat, Congresului Avocatilor si Consiliului Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la anularea hotararii din 25 iunie 2011
a Congresului Avocatilor si a hotararii din 01 iulie 2011 a Consiliului Uniunii
Avocatilor, constatarea netemeiniciei refuzului Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat in partea ce tine de respingerea cererii de admitere in profesia de avocat,
anularea hotararii din 03 iunie 2016, obligarea admiterii in profesia de avocat si
restituirea taxei achitate si in partea casata s-a emis o hotarare noud prin care s-a
recunoscut ca fiind ilegala perceperea de la Oleg Afanasii a sumei de 5000 de lei ca
taxa pentru accederea in profesia de avocat; S-a obligat Uniunea Avocatilor din
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Republica Moldova, Comisia de licentiere a profesiei de avocat sa restituie lui Oleg
Afanasii taxa achitata in marime de 5000 de lei; in rest a fost mentinuta hotararea
din 27 decembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca instanta de fond in mod just
a respins cererea lui Oleg Afanasii de admitere in profesia de avocat. Or, in cadrul
examinarii cauzei s-a stabilit cu certitudine starea de incompatibilitate la momentul
depunerii cererii, iar prin lege, este interzisa admiterea in profesia de avocat a
persoanelor incompatibile. Mai mult ca atat, art.10 alin.(2) din Legea cu privire la
avocaturd, prevede expres dreptul persoanelor care au activat in functia de procuror
pentru o perioadd de 10 ani, de a depune cerere privind admiterea in profesia de
avocat in termen de 6 luni dupa eliberarea din functie, adica dupa disparitia starii de
incompatibilitate. Respectiv, prin actul administrativ contestat prin care apelantul nu
a fost admis in profesia de avocat, acesta nu a fost privat de acest drept, nu i-a fost
incalcat vreun drept, deoarece legea 1i confera apelantului dreptul de a solicita
admiterea in profesia de avocat in termen de 6 luni dupd demisie.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca stabilirea taxei pentru examinarea
cererilor de admitere in profesia de avocat este de competenta exclusivd a
Congresului. Materialele dosarului, insa nu denota faptul ca Congresul Avocatilor
ar fi stabilit anumite taxe pentru examinarea cererilor de admitere in profesie in baza
art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura sau ar fi delegat aceasta competenta
(atributie) Consiliului. In spetd, incasarea taxei de 5000 lei pentru examinarea
cererilor de admitere in profesia de avocat, a fost stabilita prin Hotarirea Consiliului
Uniunii Avocatilor, contrar competentei stabilite de lege si statut. Or, conform art.
39 lit. o) din Legea cu privire la avocatura si art. 43 alin. (7) lit. 0) din Statutul
profesiei de avocat, Consiliul Uniunii Avocatilor indeplineste, in afara de atributiile
prevazute de lege si cele delegate de Congres.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiata concluzia instantei de
fond conform careia Congresul avocatilor, prin hotararea din 25 iunie 2011 a delegat
Consiliului competenta de a stabili taxa pentru examinarea cererilor de admitere in
profesia de avocat in baza art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si
respectiv, deoarece prin Hotardrea Congresului Avocatilor din 25 iunie 2011,
Consiliului Uniunii Avocatilor i-a fost delegatd aprobarea bugetului Uniunii
Avocatilor, ceea ce constituie o alta atributie distinctd decat cea de stabilire a
cuantumului taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat si
anume prevazuta la art. 37 lit. d) din Legea cu privire la avocatura si art.42 lit. d) din
Statutul profesiei de avocat. Consiliul Uniunii Avocatilor nu a avut competenta de a
stabili cuantumul taxei pentru examinarea cererilor de admitere in profesia de avocat
s1 prin urmare incasarea acestei taxe este neintemeiata si neconforma cadrului legal.

La 10 august 2018 Oleg Afanasii a declarat recurs impotriva deciziei din 08
mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei
instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a cerintelor sale.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel a ignorat argumentele
sale, luand 1n considerare doar argumentele reprezentantului paratului. Instanta a
interpretat eronat legea.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii deciziei integrale.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 08 mai 2018, iar Oleg Afanasii a
declarat recurs la 10 august 2018.

Materialele cauzei atesta ca decizia contestata a fost expediata partilor la data
de 14 1unie 2018, conform scrisorii de insotire (f.d.156), iar recurentul a receptionat-
o la 14 iunie 2018, conform stampilei oficiului postal (f.d.159). Astfel, recursul
declarat la 10 august 2018 este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Afanasii, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oleg Afanasii, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedurad civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432. alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a ll-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incdlcdnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Afanasii.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Afanasii impotriva deciziei
din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatoru Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



