Dosarul nr. 2rc-209/18

Prima instanta: Judecatoria Chiginau sediul Riscani (jud: V. Jomiru-Niculita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Panov, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Ion Uncu, reprezentat de avocatul
Tudor Barba

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata a lui lon Uncu, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Craiasa”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,MN Speranta”
impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,Plugarul”, in proces de
insolvabilitate, cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata,

cererea de chemare in judecata a Tatianei Popescu impotriva Societatii cu
Raspundere Limitatd ,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, cu privire la
rezilierea contractelor si incasarea datoriei si la

cererea reconventionala a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plugarul”, in
proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu, Tatianei Popescu, Societatii cu
Raspundere Limitatd ,,Craiasa” si Societatii cu Rdaspundere Limitata ,MN
Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice

impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chiginau, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Ion Uncu

constata:

La 23 martie 2012, SRL ,,Mabicom-Construct” a depus cerere introductiva
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Plugarul”.

Prin incheierea din 13 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusa de SRL ,,MabicomConstruct”.

Prin hotararea din 08 aprilie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ”Plugarul”.

Prin incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau au fost validate
creantele creditorilor SRL ,,Craiasa” in suma de 306 790 lei, Tatiana Popescu in
suma de 1 230 433 lei, lon Uncu in suma de 1 572 444,71 lei si SRL ,,MN
Speranta” in suma de 1 135 855,99 lei.

Prin decizia din 20 septembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie a fost
casata incheierea din 19 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau in partea in care au
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fost validate creantele creditorilor SRL ,,Craiasa”, Tatiana Popescu, lon Uncu,
SRL ”"MN Speranta”.

La 21 septembrie 2013, lon Uncu, Tatiana Popescu, Calin Pripa, Diana
Nedelcev, SRL ,Craiasa” si SRL ,,MN Speranta” au inaintat repetat instantei de
insolvabilitate cereri de validare a creantelor.

Prin incheierea din 26 iunie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a dispus
stramutarea la Judecatoria Riscani mun. Chisinau a cererilor 1naintate de lon Uncu,
Tatiana Popescu, Calin Pripa, Diana Nedelcev, SRL ,Craiasa”, SRL ,MN
Speranta” in privinta creantelor inaintate fata de SRL ,,Plugarul”, in proces de
insolvabilitate.

La 2 februarie 2016, Tatiana Popescu a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Plugarul” in beneficiul
sau a datoriei in suma de 1 230 433 lei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma
de 3000 lei si a taxei de stat.

La 2 februarie 2016, SRL ,Craiasa” a depus cerere de concretizare a
cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Plugarul” in beneficiul
SRL ,,Craiasa” a datoriei in suma de 306790,06 lei, a penalitatii in suma de 27540
lei s1 a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

La 13 februarie 2016, SRL ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere reconventionald Tmpotriva Tatianei Popescu cu privire la declararea nulitétii
actelor juridice.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, declararea nulitatii contractelor
de investire nr. 45 din 1 1ulie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 incheiate intre
Tatiana Popescu si SRL ,,Plugarul”, declararea nulitatii chitantelor nr. 45/24-07 din
24 iunie 2008, nr. 45/01-07 din 1 iulie 2008, nr. 45/03-04 din 23 aprilie 2009,
nr. 46/16-7 din 16 iulie 2008, nr. 46/18-09 din 18 septembrie 2008, nr. 46/20-11
din 20 noiembrie 2008 si nr. 46/23-04 din 23 aprilie 2009 eliberate de catre SRL
,,Plugarul” pe numele Tatianei Popescu, precum si respingerea actiunii inaintate de
Tatiana Popescu.

Pe parcursul examinarii cauzei, SRL ,MN Speranta” a depus cerere de
concretizare a cerintelor, prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Plugarul”
in beneficiul SRL ,,MN Speranta” a sumei de 1 135 855 lei, a penalitatii in suma
de 204 454 lei, a dobanzii de intarziere in suma de 920 510,14 lei.

La 25 noiembrie 2016, lon Uncu a depus cerere de concretizare a cerintelor,
prin care a solicitat incasarea din contul SRL ,,Plugarul” in beneficiul sau a sumei
de 74 800 euro cu titlu de datorie si a sumei de 30 406,8 euro cu titlu de penalitate,
in total 105206,8 euro, precum si a cheltuielilor de asistentd juridica in suma de
5000 lei.

La 15 februarie 2016, SRL ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere reconventionald impotriva lui Ion Uncu cu privire la declararea nulitétii
actelor juridice.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, declararea nulitatii contractului
nr. 2/2 din 31 martie 2006 privind cumpararea spatiului locativ si a acordurilor din
10 aprilie 2006, 1 iulie 2011, 1 1iulie 2012 incheiate intre Ion Uncu si
SRL ,,Plugarul”, precum si incetarea procesului pe marginea cererii depuse de lon
Uncu privind confirmarea creantei sau respingerea ei ca fiind neintemeiata.
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La 2 decembrie 2016, Plugarul™, in proces de insolvabilitate, a depus cerere
reconventionald impotriva SRL ,MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, declararea nulitatii facturilor
fiscale eliberate de SRL ,,MN Speranta” catre SRL ,,Plugarul”, a actelor lucrarilor
executate pentru luna decembrie 2010, a acordului de recunoastere a datoriei din
3 septembrie 2009, a actului de verificare din 24 august 2009 si a actului de
verificare din 31 decembrie 2011, precum si respingerea actiunii SRL ,MN
Speranta”.

La 20 ianuarie 2017, SRL ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere reconventionald impotriva SRL ,,Craiasa” cu privire la declararea nulitatii
actelor juridice.

A solicitat admiterea cererii reconventionale, declararea nulitatii facturilor
fiscale eliberate de SRL ,,Craiasa” catre SRL ,,Plugarul”, a actelor de verificare
incheiate dintre SRL ,,Plugarul” si SRL ,Craiasa” la 30 noiembrie 2010, 30
septembrie 2011, 24 i1anuarie 2012 si a scrisorii de garantie din 20 septembrie
2010, precum si respingerea actiunii SRL ,,Craiasa”.

Prin hotararea din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea depusa de Ion Uncu.

A fost admisd partial cererea reconventionalda depusd de catre
SRL ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu si anulat
acordul din 1 iulie 2012 incheiat intre SRL ,,Plugarul” si Ion Uncu.

A fost admisa partial actiunea Tatianei Popescu si reziliate contractele de
investitii nr. 45 din 1 ianuarie 2008 si nr. 46 din 14 iulie 2008 cu privire la
constructia spatiului locativ incheiate intre SRL ,,Plugarul” si Tatiana Popescu.

A fost incasat de la SRL ,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul Tatianei Popescu datoria in suma de 1 230 433 lei, taxa de stat in
marime de 150 lei.

In rest, pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de asistenta juridica a
fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,Craiasa” si incasat din contul
SRL ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,Craiasa” datoria
in suma de 306 790 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

In rest, pretentiile cu privire la incasarea penalititii si a cheltuielilor de
asistenta juridica au fost respinse ca neintemeiate.

A fost admisa partial actiunea depusa de SRL ,,MN Speranta” si incasat de la
SRL ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, in beneficiul SRL ,,MN Speranta”
datoria in suma de 1 135 855,99 lei si taxa de stat in marime de 270 lei.

A fost respinsa pretentia cu privire la incasarea penalitatii ca neintemeiata.

Au fost respinse actiunile reconventionale depuse de SRL ,,Plugarul”, in
proces de insolvabilitate, impotriva Tatianei Popescu, SRL ,,Craiasa” si SRL ,,MN
Speranta” ca neintemeiate.

A fost incasata de la SRL ,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 49 310 lei.

La 22 iunie 2017, Ton Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba a declarat
apel impotriva hotararii din 23 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani,
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solicitand scutirea de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, casarea
hotararii primei instante, CU emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

Prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea apelului declarat de
lon Uncu, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de lon Uncu, acordandu-i un
termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat in marime de 48456 lei.

Prin incheierea protocolara din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a
fost admisa cererea Tnaintatd de reprezentantul lui lon Uncu, avocatul Tudor Barba
privind acordarea unui termen suplimentar pentru lichidarea neajunsurilor la
depunerea cererii de apel, fiind acordat un termen suplimentar pana la data de 17
mai 2018.

Prin Incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost restituita
cererea de apel declarata de Ion Uncu si remisa cu toate documentele anexate.

Prin incheierea din 15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea lui Ion Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba
cu privire la repunerea in termen a recursului si restituit recursul declarat de cétre
lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba impotriva incheierii din
30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chiginau.

La 14 iunie 2018, Ion Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba a declarat
recurs impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu emiterea unei decizii prin care sa
fie scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si punerea pe rol a
cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurata,
considerand ca instanta de apel nu a respectat prevederile art. 85 alin. (4) CPC.

A remarcat ca instanta de apel neintemeiat a restutiut cererea de apel,
deoarece dansul urma a fi scutit de la plata taxei de stat la depunerea cererii de
apel, insa, instanta de apel nu a examinat cererea lui repetata.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 14 iunie 2018 impotriva incheierii din 31 mai 2018 a Curtii de
Apel Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi
respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.



Din actele cauzei se constata ca la 22 iunie 2017, lon Uncu, reprezentat de
avocatul Tudor Barba a declarat apel impotriva hotdrarii din 23 mai 2017 a
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitdnd scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel, casarea hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii de admitere integrala a actiunii (f. d. 171 vol. [11).

Drept urmare, prin incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost respinsa cererea de scutire de la plata taxei de stat la depunerea
apelului declarat de lon Uncu, nu s-a dat curs cererii de apel depuse de lon Uncu,
acordandu-i un termen de 10 zile din data receptionarii incheierii pentru
prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in marime de 48456 lei (f. d. 205-210
vol. 111).

Se mai constatd din actele cauzei ca, deoarece incheierea din 30 noiembrie
2017 a Curtii de Apel Chisinau nu a fost receptionata de catre lon Uncu si nici de
reprezentantul sau, prin incheierea protocolara din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admisa cererea inaintatd de reprezentantul lui Ion Uncu, avocatul
Tudor Barba privind acordarea unui termen suplimentar pentru lichidarea
neajunsurilor la depunerea cererii de apel, fiindu-i acordat termen suplimentar pana
la 17 mai 2018 (f. d. 232 vol. 11I).

Tot actele cauzei atesta ca la sedinta de judecatd din 31 mai 2018, la care s-a
pus in discutie chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel declarata de lon
Uncu, la care apelantul si reprezentantul sau s-au prezentat, instanta de apel a emis
incheierea, prin care a fost restituitda cererea de apel declaratd de lon Uncu si
remisd cu toate documentele anexate, in legaturd cu neindeplinirea in termen a
indicatiilor instantei de apel cu privire la inlaturarea neajunsului cererii de apel
(f. d. 244, 249-253 vol. 11I).

Instanta de recurs retine concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
cererii de apel depusa de lon Uncu ca intemeiata.

Astfel, se va nota ca la emiterea incheierii nominalizate instanta de apel si-a
intemeiat concluziile pe prevederile art. 369 alin. (1) lit. @) CPC, care stipuleaza ca
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit
in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu
art. 368 alin. (1) CPC.

Distinct de aceste prevederi legale, instanta de recurs releva ca, in cadrul
sedintei de judecata din 5 aprilie 2018, dat fiind faptul ca Ion Uncu si avocatul sdu
Tudor Barba nu au luat cunostinta cu incheierea din 30 noiembrie 2017 a Curtii de
Apel Chisinau prin care a fost respinsd cererea cu privire la scutirea de la plata
taxei de stat si nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Ion Uncu, ultimului i-a
fost acordat un termen suplimentar (pana la 17 mai 2018) pentru inlaturarea
neajunsului cererii de apel si achitarea taxei de stat (f. d. 232 vol. I1I).

Apelantul lon Uncu, insa, nu a inlaturat neajunsul cererii de apel si nu a
prezentat dovada de plata a taxei de stat in marime de 48 456 lei, pana la data de
17 mai 2018, termen suplimentar stabilit de instanta de apel prin incheierea
protocolara din 5 aprilie 2018.

In asemenea imprejuriri se constati drept temeinica solutia instantei de apel
cu privire la restituirea cererii de apel, deoarece in termenul stabilit Ion Uncu nu a



prezentat dovada de plata a taxei de stat, fapt ce atrage consecintele dispozitiilor
art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La acest segment important este de mentionat ca exercitarea unui drept de
catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru, prestabilit de
legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea
unor termene, dupa a caror expirare valorificarea respectivului drept nu mai este
posibila.

Drept urmare, instanta de recurs subliniaza ca in cazul in care instanta de
judecata a stabilit un anumit termen in care trebuie efectuate actiuni procesuale,
partea care urmeaza sa le execute are obligatia de a indeplini aceste actiuni in
termenul indicat in actul de dispozitie judecétoresc.

De altfel, aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 56 alin. (3) CPC,
care indica ca participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiunilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de
legislatia procedurala civila.

In acelasi timp, instanta de recurs va respinge argumentul invocat de lon
Uncu in cererea de recurs cu referire la faptul ca instanta de apel, restituind cererea
de apel depusa de el, nu a examinat cererea repetata de scutire de la plata taxei de
stat.

Si aceasta deoarece, la materialele pricinii este anexata doar o singura cerere
semnata de lon Uncu cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
cererii de apel, care a fost solutionatd de catre instanta de apel prin incheierea din
30 noiembrie 2017.

Important este de mentionat ca, desi incheierea data a fost contestata cu
recurs de catre lon Uncu, reprezentat de avocatul Tudor Barba, prin incheierea din
15 august 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost constatata tardivitatea acesteia,
fiind respinsd ca neintemeiata cererea lui cu privire la repunerea in termen a
recursului si restituit recursul declarat de catre Ion Uncu, reprezentat de avocatul
Tudor Barba.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs constati drept temeinica solutia
instantei de apel cu privire restituirea cererii de apel depusa de lon Uncu,
reprezentat de avocatul Tudor Barba impotriva hotararii din 23 mai 2017 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul impotriva
incheierii din 31 mai 2018 a instantei de apel, urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Uncu, reprezentat de avocatul
Tudor Barba.



Se mentine incheierea din 31 mai 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Uncu, a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Craiasa”, Societatii cu Raspundere Limitata ,MN Speranta” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata, cererea de chemare in
judecata a Tatianei Popescu impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, cu privire la rezilierea contractelor si
incasarea datoriei s§i cererea reconventionalda a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Plugarul”, in proces de insolvabilitate, impotriva lui Ion Uncu, Tatianei
Popescu, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Craiasa” si Societatii cu Raspundere
Limitata ,,MN Speranta” cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioala

judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



