Dosarul nr. 2r-740/18

Prima instanta: Judecatoria Chisindu sediul Ciocana (jud. N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Sirbu, V. Mihaila)

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioalad
judecatorii lurie Bejenaru
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Said Akbar, reprezentat de avocatul Andrei
Bitca

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dawood Mohamad
impotriva lui Said Akbar cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata

impotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituita lui Said Akbar cererea de
apel ca fiind depus tardiva

constata:

La 30 iunie 2017, Dawood Mohamad a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Said Akbar cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 668, 867, 871 alin. (1) Cod civil,
art. 166, 167 CPC.

A solicitat admiterea actiunii, incasarea de la parat in beneficiul sdu a sumei
imprumutului in marime de 9000 dolari SUA si a cheltuielilor de judecata pe care le va
suporta in acest proces.

Prin hotararea din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a fost
admisa actiunea.

A fost Incasat de la Said Akbar in beneficiul lui Dawood Mohamad cu titlu de
datorie suma de 9000 dolari SUA, convertiti in lei moldovenesti conform cursului
stabilit de Banca Nationala a Moldovei la data executarii hotararii si suma de 5049 lei cu
titlu de cheltuieli de judecata sub forma de taxa de stat achitata la inaintarea actiunii.

La 21 aprilie 2018, Said Akbar a depus cerere de apel nemotivata impotriva
hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii primei instantei si remiterea cauzei la rejudecare.

La 26 iunie 2018, prin intermediul adresei postale electronice, Said Akbar,
reprezentat de avocatul Andrei Bitca a depus cerere prin care a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel.



Prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de repunere In termen §i restituitd cererea de apel declaratd de catre
Said Akbar ca fiind depusa tardiv.

La 25 iulie 2018, Said Akbar, reprezentat de avocatul Andrei Bitca a declarat
recurs impotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii recurate, cu restituirea cauzei la rejudecare in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati, considerand
ca este pasibila de a fi casatd prin prisma faptului cd circumstantele importante ale
pricinii nu au fost constatate si elucidate pe deplin, fapt ce a dus la solutionarea gresita a
cauzei.

A remarcat ca prin cererea de repunere in termenul de declarare a apelului, dansul
a invocat ca nu a cunoscut despre existenta litigiului, fiind in imposibilitatea parasirii
locului de munca.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (4), 102, 116 CPC si art. 6 din CEDO, a
accentuat ca este evidenta incalcarea normelor de drept procedural si material in cadrul
examindrii pricinii, fapt care a dus la imposibilitatea prezentarii probelor si a stabilirii
tuturor circumstantelor care ar fi avut importanta la solutionarea justa a litigiului.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezultd cd copia incheierii recurate a fost expediatd in
adresa partilor la 13 iulie 2018, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 80), Insa
careva date care ar confirma receptionarea acesteia de catre recurent la materialele
dosarului lipsesc.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 25 iulie 2018 impotriva incheierii din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel
Chisinau, in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza copiei
certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs, fara
examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile invocate in recurs Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de
apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Dupa cum denota actele cauzei, la 21 aprilie 2018, Said Akbar a depus cerere de
apel nemotivata impotriva hotararii din 21 martie 2018 a Judecatoriei Chiginau sediul
Ciocana (f. d. 54).

Ulterior, la 26 iunie 2018, prin intermediul adresei postale electronice, Said Akbar
reprezentat de avocatul Andrei Bitca a depus o cerere prin care a solicitat repunerea in
termen a cererii de apel (f. d. 69-71).

Ca urmare, prin incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
respinsa cererea de repunere in termen a apelului si restituita lui Said Akbar cererea de
apel ca fiind depus tardiva (f. d. 77-79).



La adoptarea aceste solutii instanta de apel si-a fundamentat concluziile pe
dispozitiile art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, potrivit carora instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar apelantul nu
solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze repunerea in
termen.

Verificand legalitatea incheierii instantei de apel contestate, in raport cu motivele
recursului si cadrul legal aplicabil spetei, instanta de recurs constatd ca intemeiata
solutia instantei de apel adoptata prin actul de dispozitie contestat.

In sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs va retine prevederile art. 362
alin. (1) CPC, care stipuleaza ca termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la
data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

Prin prisma acestor prevederi legale, la caz se constata ca dispozitivul hotararii din
21 martie 2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, contestatd cu apel de catre Said
Akbar, a fost emis, pronuntat si eliberat reprezentantului apelantului la data de
21 martie 2018 (f. d. 50, 51).

Drept urmare, termenul de 30 zile pentru depunerea cererii de apel, prevazut de
art. 362 alin. (1) CPC, a expirat la 20 aprilie 2018.

Cu toate acestea, Said Akbar a depus cererea de apel Tmpotriva hotararii
judecdtoresti numai la 21 aprilie 2018 (f. d. 54), respectiv, cu depasirea termenului legal.

De altfel, este de remarcat ca instanta de apel, prin prisma dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede cd persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a
respins cererea lui Said Akbar cu privire la repunerea apelului in termen.

La acest segment instanta de recurs releva ca, desi din procesul-verbal al sedintei
de judecatd din 21 martie 2018 rezulta ca dispozitivul hotararii a fost pronuntat in lipsa
paratului Said Akbar (f. d. 49), materialul probator denota cu certitudine ca ultimul a
cunoscut despre existenta si examinarea prezentel cauze in prima instantd, ca urmare
trebuia sa intreprinda toate masurile de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de
a Indeplini actele de procedura legale in termen.

In sustinerea acestei opinii se va retine ci Said Akbar a receptionat citatia pentru
sedinta de mediere 1n prima instantd stabilita pentru 11 octombrie 2017, avizul de
receptie a citatiei pentru sedinta de judecatd din 6 martie 2018, precum si semnatura de
pe recipisa anexata la materialele pricinii, care confirma ca recurentul a luat cunostinta
cu materialele cauzei la data de 11 ianuarie 2018 (f. d. 12, 31, 39).

Drept urmare, instanta de apel corect a mentionat cd apelantul cunostea despre
existenta si examinarea dosarului dat in prima instanta.

Mai mult ca la data de 21 martie 2018, reprezentantul apelantului Said Akbar,
avocatul Andrei Bitca a primit contra semnaturd dispozitivul hotararii din 21 martie
2018 a Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana (f. d. 51).

Iar conform art. 75 alin. (4) CPC, actele procedurale efectuate de reprezentant in
limitele imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentata Tn masura in
care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
partii.

De altfel, in sensul prevederilor art. 362 CPC este de inteles ca legiuitorul nu
conditioneaza termenul de declarare a apelului de momentul primirii copiei



dispozitivului sau a hotararii motivate, fiind indubitabil cd acest termen curge din
momentul pronuntarii dispozitivului hotararii.

Astfel, respectivele constatdri resping argumentul lui Said Akbar invocat in
cererea de recurs precum cd dansul a fost lipsit de posibilitatea de a contesta hotararea
primei instante in interiorul termenului legal de 30 zile, deoarece nu a cunoscut despre
existenta litigiului in cauza.

Nici argumentul recurentului in sensul ca termenul de depunere a apelului a fost
depasit si dat fiind faptul ca dansul s-a aflat in imposibilitatea de a parasi locul de
muncad, nu constituie temei de admitere a cererii de repunere in termen a apelului.

Or, intru respectarea termenilor stabiliti de lege, cererea de apel putea fi depusa
prin intermediul reprezentantului, fie a Oficiului Postal sau a postei electronice, in acest
caz nefiind necesara 0 deplasarea personala in instanta.

Distinct de cele indicate mai sus, se constata ca Intemeiata solutia instantei de apel
cu privire la respingerea cererii de repunere a apelului in termen, fiind indubitabil ca
Said Akbar nu a prezentat probe pertinente ce ar confirma omiterea din motive
intemeiate a termenului de declarare a apelului.

De altfel, solutia adoptatd de instanta de apel prin incheierea recuratd este
compatibild si cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului
de atac, a hotararii judecdtoresti emise 1n prima instantd si ar leza, in acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul declarat de Said Akbar, reprezentat de avocatul Andrei Bitca.
Se mentine incheierea din 27 iunie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila
la cererea de chemare in judecata a lui Dawood Mohamad impotriva lui Said Akbar cu
privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Oleg Sternioald

judecatorii lurie Bejenaru

Ala Cobaneanu



