Dosarul nr. 3ra-1120/18

Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul central (jud. A.Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu.Grosu, A.Garbuz, A.Ciobanu)

TNCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioald
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea Comerciala
,»Splendorix” Societatea cu Raspundere Limitata,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea
Comerciala ,,Splendorix” SRL Tmpotriva Primariei municipiului Balti, Consiliului
municipal Balti, intervenient accesoriu Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Casa
Comerciala Bulgard” cu privire la constatarea ilegalitatii refuzului si1 anularea
acordului aditional,

Tmpotriva deciziei din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care au fost
admise apelurile declarate de Primaria municipiului Balti, Consiliul municipal Balti si
Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Casa Comerciala Bulgard” si a fost casatd
hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central si s-a emis 0 noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata:

La 04 octombrie 2016 Societatea Comerciala ,,Splendorix” SRL (in continuare
SC ,,Splendorix” SRL) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei si
Consiliului mun. Balfi, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Casa Comerciala Bulgara” (' in continuarea SRL ,,Casa Comerciala Bulgara”) prin
care a solicitat constatarea ca fiind ilegal raspunsul Primariei mun. Balti nr. P-03-
12/3150 din data de 06 septembrie 2016 si anularea acordului aditional nr. 372/4-590
din data de 11 august 2014 incheiat intre Primaria mun. Balti si SRL ,,Casa
Comerciala Bulgara” ( f.d.2-4).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca potrivit informatiei din Registrul
bunurilor imobile lotul de teren cu numarul cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,028
ha, situat in XXXXX, apartine Administratiei Publice Locale. La moment pe lotul de
teren se afla un santier de constructii.

In baza contractului nr. 372 din data de 23 septembrie 2009, incheiat intre
Primaria mun. Balti si SRL ,,Casa Comerciald Bulgara”, lotul de teren cu suprafata de
YYYYY a fost dat in arendda SRL ,,Casa Comerciala Bulgara” pe un termen de un
an, Tncepand cu data de 23 septembrie 2009 si pana la data de 23 septembrie 2010.
Ulterior termenul contractului a fost prelungit in baza acordurilor aditionale.



In baza acordului aditional nr.372/4-590 din data de 11 august 2014 a fost
prelungit termenul contractului cu un an incepand cu data de 24 septembrie 2014
pana la data de 23 septembrie 2015.

La data de 26 august 2016 SC ,,Splendorix” SRL a inaintat Primariei mun. Balti
cerere prealabila, prin care a solicitat anularea acordului aditional nr.372/4-590 din
data de 11 august 2014 ca fiind Tntocmit contrar prevederilor legale.

Prin raspunsul Primariei mun. Balti nr. P-03-12/3150 din data de 06 septembrie
2016 i s-a comunicat ca cererea prealabild privind anularea acordului aditional
nr.372/4-590 din data de 11 august 2014 va fi examinatd la sedinta Consiliului
municipal Balti si ulterior va fi informata. Totodata printr-un alt raspuns al Primariei
mun. Balti nr. P-03-12/3150 din data de 06 septembrie 2016 i s-a respins ca fiind
neintemeiata cererea prealabild, invocand lipsa unui drept vatamat al SC
,»Splendorix” SRL.

A solicitat reclamanta constatarea ca fiind ilegal raspunsul Primariei mun. Balti
nr. P-03-12/3150 din data de 06 septembrie 2016, ori aceasta avea intentia de a
arenda lotul de teren sus — indicat, iar prin acordul aditional i s-a vatamat dreptul sau
de a arenda lotul de teren.

Mai mult ca atat, acordul aditional nr.372/4-590 din data de 11 august 2014
contravine prevederilor legale, potrivit carora la expirarea contractului de locatiune,
locatarul are dreptul prioritar la incheierea unui contract pe un nou termen, prin
urmare partile urmau sa incheiere un alt contract cu respectarea procedurii, adica,
prin licitatie publica si nicidecum sa-1 prelungeasca pe cel expirat.

De asemenea, acordul aditional contestat contravine deciziei Consiliului mun.
Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011 cu privire la stabilirea termenilor de atribuire n
arenda a sectoarelor de teren, potrivit careia termenul de arenda pe teritoriul mun.
Balti este de 1 - 2 ani pentru [...] santier de constructie pe perioada constructiei
obiectivului [...].

A mentionat reclamanta ca termenul contractului de arenda nr. 372 din 23
septembrie 2009, modificat/completat prin acorduri aditionale, este de 7 ani incepand
cu 24 septembrie 2008 si pana la data de 23 septembrie 2015, fapt ce contravine
deciziei Consiliului mun. Balti nr. 2/51 din 24 februarie 2011.

Prin hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei Balti s-a respins actiunea ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia din 11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul declarat
de SC ,,Splendorix” SRL, s-a casat hotararea din 06 decembrie 2016 a Judecatoriei
Balti si s-a emis o noud hotarare, prin care a fost admisa cererea de chemare in
judecata, s-a constatat ilegal raspunsul nr. P-03-12/3150 din data de 06 septembrie
2016, s-a anulat acordul aditional nr.372/4-590 din data de 11 august 2014, ca fiind
emis contrar prevederilor legale ( f.d. 100, 101-108).

Prin decizia din 18 octombrie 2017 a Curtii Supreme de Justitie s-au admis
recursurile declarate de catre Primaria municipiului Balti, Consiliul municipal Balti si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Casa Comerciala Bulgara”. S-a casat decizia din
11 aprilie 2017 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 06 decembrie 2016 a
Judecatoriei Balti, pricina fiind remisa la rejudecare in Judecatoria Balti, sediul
Central 1n alt complet de judecata.

Prin hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
admis actiunea. S-a anulat acordul aditional nr.372/4-590 din 11 august 2014, ca fiind
Tntocmit contrar prevederilor legale.



Prin decizia din 15 martie 2018 a Curtii de Apel Balti s-au admis apelurile
declarate de Primaria mun. Balti, Consiliul mun. Balti si SRL ,,Casa Comerciala
Bulgara”, s-a casat integral hotararea din 05 decembrie 2017 a Judecatoriei Balti,
sediul central, cu emiterea unei noi hotarari prin care s-a respins actiunea.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca instanta de fond eronat a ajuns
la concluzia de a admite actiunea depusa de SRL,,Splendorix™, or, in spetd, nu si-au
gasit justificare afirmatiile reclamantului, ca prin actul administrativ contestat a fost
vatamat intr-un drept al sau SRL ,,Splendorix”, deoarece ultimul nu este parte la
contractul de arenda si la acordul aditional, aceste contracte fiind Tncheiate ntre
Primaria mun. Balti si SRL “Casa Comerciala Bulgara”, iar art.668 alin.(2),(3) Cod
civil prevede ca contractul produce efecte numai intre parfi daca legea nu prevede
altfel. Contractul produce efecte si pentru succesorii universali sau cu titlu universal
daca din lege, din contract sau din natura obligatiei nu rezulta altfel. Contractul poate
fi modificat sau rezolvit numai Tn conformitate cu clauzele sale, ori prin acordul
partilor daca legea nu prevede altfel.

Din continutul acordului aditional 372/4-590 din 11.08.2014, s-a stabilit ca
partile contractante, incheind acest acord aditional au convenit asupra clauzelor
contractului de arendd nr.372, convenind asupra mentinerii unora dintre clauzele
contractului anterior incheiat si modificarea unor altora. De altfel, orice efecte ale
clauzelor contractului se produc, exclusiv, pentru parti, partilor fiindu-le garantata
securitatea raporturilor juridice.

Cu privire la raspunsul Primdriei mun. Balti P-03-12/3150 din 06.09.2016,
instanta de apel a relatat ca acest raspuns nu poate fi considerat ca act administrativ,
aceasta fiind doar o informatie a Primarie1 mun. Balti care nu poate vatdma un drept
recunoscut de lege a persoanei, astfel nu poate constitui obiect al contenciosului
administrativ.

La 05 iulie 2018 Societatea Comerciala ,,Splendorix™ Societatea cu Raspundere
Limitata a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante din 05 decembrie
2017.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectivad a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 02 mai 2018 (f.d.42, vol.ll) si a fost receptionata de
catre recurent la 07 mai 2018 conform avizului de receptie (f.d.43).

Astfel, recursul declarat la 05 iulie 2018 este Tn termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera ca recursul declarat de Societatea Comerciald
,»Splendorix” Societatea cu Raspundere Limitatd este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
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incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea Comerciald
,Splendorix” Societatea cu Raspundere Limitatd, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de cétre instanta de apel, insd nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii I[-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurd civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagrantd a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra

Frantei, Comisia FEuropeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Societatea Comerciald ,,Splendorix” Societatea cu
Raspundere Limitata, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Societatea Comerciala
,»Splendorix” Societatea cu Raspundere Limitata.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



