Dosarul nr.2ra-1689/18

prima instanta: Judecatoria Edinet, sediul Ocnita (D.Dolghieri)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (A.Corcenco, D.Corolevschi, D.Stanila)

INCHEIERE
10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ostrovetchi Adrian, reprezentat
de avocatul Tatiana Gutu,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Ostrovetchi Adrian
impotriva Elenei Curtean cu privire la scutirea de la plata cheltuielilor suplimentare
intretinerii copilului minor,

impotriva deciziei din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti prin care a fost
respins apelul declarat de Ostrovetchi Adrian, reprezentat de avocatul Tatiana Gutu si
a fost mentinuta hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita,

constata:

La 09 octombrie 2017 Ostrovetchi Adrian a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Elenei Curtean cu privire la scutirea de la plata cheltuielilor suplimentare
intretinerii copilului minor.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin hotirarea din 22 decembrie 2014 a
Judecatoriei Ocnita s-a dispus Incasarea de la Ostrovetchi Adrian in beneficiul Elenei
Curtean, cu titlu de cheltuieli suplimentare in favoarea copilului minor bolnav —
XXXXX, suma de 300 de lei lunar pana la imbunatatirea starii sanatatii copilului
minor.

A mentionat ca la data de 21 septembrie 2017 de la Centru Medicilor de Familie
Ocnita, in urma solicitarii facute de Ostrovetchi Adrian, a fost receptionat un raspuns
precum ca XXXXX a fost diagnosticat cu YYYYY.

Reclamantul a considerat ca au decazut temeiurile pentru care S-au incasat
cheltuielile suplimentare in marime de 300 de lei lunar, din motiv ca s-a atestat o
imbunatatire a starii sanatatii copilului, astfel, solicitand scutirea de la plata acestei
sume.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita actiunea a
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fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 26 aprilie 2018 a Curtii de Apel Balti a fost respins apelul
declarat de Ostrovetchi Adrian reprezentat de avocatul Tatiana Gufu si a fost
mentinuta hotararea din 15 ianuarie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca din explicatiile medicilor
specialisti audiati in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd nu rezultd o
insanatosire a copilului minor XXXXX.

Prin urmare, instanta de apel a respins argumentul apelantului Ostrovetchi Adrian
indicat atit in cererea de apel, cit si in cererea de chemare in judecatd, precum cad au
decazut temeiurile pentru care s-au ncasat cheltuielile suplimentare de 300 de lei
lunar, intrucat dupa cum s-a constatat, malformatiile de care suferd copilul sunt
congenitale, care persistd si vor persista in continuare; ele fiind imposibil sd fie
inlaturate, ci doar ameliorate si monitorizate. Or, intretinerea lunara a copilului cu
diagnosticul mentionat este necesara pentru mentinerea starii de sanatate a copilului la
nivelul corespunzator pentru neadmiterea evolutier bolii, totodatd, pentru
diagnosticare periodica, pentru alimentare si ingrijire permanentd in acest sens;
nevoile acestui copil fiind speciale tinind cont de specificul maladiei, chiar daca un
tratament propriu-zis bolii, lunar el nu suporta.

In conformitate cu art. 58 alin.1 a Codului familiei, parintii au drepturi si obligatii
egale fatd de copii, indiferent de faptul daca copiii sint nascuti in cdsatorie sau in afara
ei, dacd locuiesc Tmpreund cu paringii sau separat. Conform art.74 alin.1 Codul
familiei, parintii sint obligati sa-si intretind copiii minori si majori inapti de munca
care necesita sprijin material.

Mai mult ca atét, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.1 si 2 Codul familiei,
in caz de litigii si de circumstante exceptionale (boald grava, mutilare a copilului
minor sau a celui major inapt de munca, necesitatea achitarii cheltuielilor privind
ingrijirea acestora etc.), in lipsa contractului intre parti, instanta judecatoreasca poate
obliga pe fiecare dintre parinti sd participe la cheltuielile suplimentare generate de
aceste circumstante. (2) Modalitatea participarii parintilor la cheltuielile suplimentare,
precum si cuantumul acestor cheltuieli sint stabilite de instanta judecatoreasca,
tinindu-se cont de starea materiald si familiala a parintilor §i copiilor si de alte
circumstante importante. Cuantumul cheltuielilor suplimentare se stabileste intr-0
suma baneasca fixa, ce va f1 achitata lunar.

La 04 iulie 2018 Ostrovetchi Adrian reprezentat de avocatul Tatiana Gutu a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere
a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
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prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 14 iunie 2018 (f.d.76) si a fost receptionata de catre
recurent la 19 iunie 2018 conform avizului de receptie (f.d.79).

Astfel, recursul declarat la 04 iulie 2018 este n termen.

Examinand temeiurile recursului Tn raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Ostrovetchi Adrian, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza Tn temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ostrovetchi Adrian, reprezentat
de avocatul Tatiana Gutu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1(4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insda nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civild, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si alfii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Ostrovetchi Adrian, reprezentat de avocatul Tatiana
Gutu, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ostrovetchi Adrian, reprezentat de
avocatul Tatiana Gutu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



