Dosarul nr. 2ra-1574/2018

Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Dubasari (I. Malanciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Bulgac, Gr. Daschevici, S. Girbu)

DECIZIE
10 octombrie 2018 mun.Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit

al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

examinind recursul declarat de catre Boscanean Valentina, reprezentata de
avocatul Leonid Gatcan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusd de catre Boscanean
Valentina impotriva Raisei Sirbu, intervenient accesoriu Primdria s. Holercani,
raionul Dubasari cu privire la obligarea confirmarii hotarelor terenului aferent
constructiet,

impotriva deciziei din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Boscanean Valentina, reprezentata de avocatul
Leonid Gatcan, fiind mentinutd hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei
Criuleni, sediul Dubasari,

constata:

La 17 octombrie 2017, Boscanean Valentina, reprezentata de avocatul Leonid
Gatcan, a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Raisei Sirbu, intervenient
accesoriu Primaria s. Holercani, raionul Dubdasari cu privire la obligarea
confirmarii hotarelor terenului aferent constructiei.

In motivarea pretentiilor reclamanta a indicat cd prin decizia Consiliului
Holercani nr. xxxxx din 22 octombrie 1992 s-a atribuit 0,06 ha terenul aferent
constructiei din s. Holercani, r-nul Dubasari, fiind eliberat la 03 martie 1993
certificatul provizoriu de autentificare a detinatorului de teren nr. XxXxx.

Boscanean Valentina a mentionat ca la 25 iulie 2017 a fost eliberat duplicatul
nr. xxxx, care confirmd dreptul de proprietate asupra terenului cu suprafata 0,06
ha, iar din 1993 si pina in prezent ea a achitat impozitul funciar pentru terenul
respectiv, fapt demonstrat prin certificatul eliberat de Primaria Holercani nr. XXxxx
din 25 iulie 2017, pe perioada fiscala 2008-2017.



S-a mai precizat ca la 15 ianuarie 2017 a decedat sotul ei Boscanean Gavriil si
a initiat procedura de perfectare a actelor pentru a dona fiului Boscanean Ion
bunurile imobile, inclusiv si lotul de pe linga casa de locuit.

La 13 iunie 2017 de catre Intreprinderea de Stat ,,Cadastru” a fost elaborat
planul geometric al bunului imobil cu nr. XxXxxx si s-a constatat ca suprafata lotului
de pe linga casa de locuit constituie 0,0548 ha.

Reclamanta a mai specificat ca potrivit certificatului provizoriu, se confirma
dreptul de proprietate funciara inregistrat in registrul de evidenta nr. Xxxxx din 3
martie 1993, asupra terenului cu suprafata 0,06 ha. Vecina Raisa Sirbu detinea
lotul de teren aferent cu suprafata de 0,17 ha, Tnsd Tn urma masurarilor de catre
Oficiului Cadastral Teritorial Dubasari au fost depistate 0,1753 ha, adica un
surplus de 0,0053 ha.

A solicitat reclamanta obligarea piritei Sirbu Raisa sa-si conformeze hotarele
terenului aferent constructieci din s. Holercani, raionul Dubasari, conform
certificatului provizoriu nr. xxxxx din 25 iulie 2017 de autentificare a drepturilor
detinatorilor de terenuri.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari,
cererea de chemare in judecata depusa de catre Boscanean Valentina Tmpotriva
Raisei Sirbu, intervenient accesoriu Primaria s. Holercani, raionul Dubasari cu
privire la obligarea confirmarii hotarelor terenului aferent constructiei a fost
respinsa integral ca neintemeiata (f.d. 37, 40-43).

Manifestind dezacord fata de hotarirea primei instante, la 27 decembrie 2017,
Boscanean Valentina, reprezentatd de avocatul Leonid Gatcan, a contestat-0 cu
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante, cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

Prin decizia din 5 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Boscanean Valentina, reprezentata de avocatul Leonid Gatcan, fiind
mentinuta hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari
(f.d. 84, 85-89).

Pentru a hotari astfel instanta de apel a conchis cd prima instanta a dat o
apreciere obiectiva si justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin
toate circumstantele care au importantd pentru solutionarea corectd a cauzei si in
consecintd a adoptat o hotarire intemeiata.

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 20 iunie 2018, Boscanean
Valentina, reprezentatd de avocatul Leonid Gatcan, fiind imputernicit prin
mandatul nr. xxxxxx din 16 octombrie 2017 (f.d 6), a contestat-o cu recurs,
solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante, cu remiterea cauzei pentru rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de apel, cit si prima
instantd, NU au constatat toate circumstantele importante pentru solutionarea
corecta a pricinii $i in consecintd actele de dispozitie ale instantelor de judecata au
fost adoptate cu incalcarea normelor de drept procedural.

Totodata, recurenta a mai precizat ca instantele de judecata judecind litigiul,
au constatat cd noul proprietar ca urmare a incheierii contractului de donatie este
Cebotari Maria, insa nu au cercetat chestiunea ce tine de atragerea acesteia in
proces, astfel solutionind problema drepturilor unei persoane neantrenate in
proces.



In conformitate cu art. 434 Cod de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca la dosar este anexata scrisoarea Curtii de
Apel Chisinau din 10 mai 2018, prin care a fost expediatd copia deciziel instantei
de apel in adresa partilor (f.d. 90), insda la dosar nu sunt atasate probe care ar
certifica data receptionarii de catre recurent a copiei deciziei recurate, respectiv
recursul fiind declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera recursul declarat de
Boscanean Valentina, reprezentatd de avocatul Leonid Gatcan, neintemeiat si care
urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente.

In motivarea concluziei enuntate se retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judecd recursul este in drept sda admita recursul si sa
caseze integral sau partial decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante,
pronuntind o nouad hotarire.

Actele administrate la dosar confirma faptul ca la 17 octombrie 2017,
Boscanean Valentina, reprezentata de avocatul Leonid Gatcan, a depus cerere de
chemare in judecatda Tmpotriva Raisei Sirbu, intervenient accesoriu Primaria s.
Holercani, raionul Dubdsari, prin care a solicitat obligarea piritei Sirbu Raisa sa-si
conformeze hotarele terenului aferent constructiei din s. Holercani raionul
Dubasari conform certificatului provizoriu nr. xxxx din 25 iulie 2017 de
autentificare a drepturilor detinatorilor de terenuri.

Judecind cauza respectiva, prima instantd prin hotararea din 29 noiembrie
2017 a respins cererea de chemare in judecatd depusa de catre Boscanean
Valentina impotriva Raisei Sirbu, intervenient accesoriu Primaria s. Holercani,
raionul Dubasari cu privire la obligarea confirmarii hotarelor terenului aferent
constructiei, 1ar prin decizia din 31 octombrie 2017, instanta de apel a respins
apelul declarat de Boscanean Valentina, reprezentata de avocatul Leonid Gatcan,.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie analizind situatia de fapt din prezenta spetd, coroboratda cu
probele atasate la dosar, mentioneaza ca solutia adoptata de catre instanta de apel
este corectd, insa sub aspectul motivarii, instanta de recurs va interveni pentru a
inldtura lacunele admise.

Astfel, Colegiul precizeaza ca obiectul litigiului este obligarea Raisei Sirbu
sd-si ajusteze hotarele terenului aferent constructiei din s. Holercani raionul
Dubasari conform certificatului provizoriu nr. xxxx din 25 iulie 2017 de
autentificare a drepturilor detinatorului de teren, cererea de chemare in judecata
fiind 1naintata la 17 octombrie 2017.

Insa, conform contractului de donatie nr. xxxxxx din 01 septembrie 2016,
Sirbu Raisa a donat Mariei Cebotari terenul pentru constructii cu suprafata de
0,1753 ha, nr. cadastral xxxxxxX si constructiile amplasate pe acest teren: casa de
locuit si constructii accesorii (f.d. 77).

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca noul proprietar al lotului de teren
aflat in litigiu este Cebotari Maria, fiica Raisei Sirbu.



Avind la baza cele relatate, Colegiul considerd oportun de a mentiona
prevederile art. 59 alin. (1) Cod de procedura civila, care statueaza ca parte in
proces (reclamant sau pirit) poate fi orice persoana fizica sau juridica prezumata, la
momentul intentarii procesului, ca subiect al raportului material litigios.

Conform art. 166 alin. (1) si (2), lit. a), b) si ¢) Cod de procedura civila,
oricine pretinde un drept Tmpotriva unei alte persoane ori are un interes pentru
constatarea existentei sau inexistentei unui drept trebuie sd depund in instanta
competentd o cerere de chemare in judecata.

In cererea de chemare in judecati se indici: a) instanta cireia ii este adresata;
b) numele sau denumirea reclamantului, domiciliul ori sediul lui, numarul de
identificare de stat (IDNO) — pentru persoane juridice si intreprinzatori individuali
si numarul de identificare personal (IDNP) — pentru persoane fizice; daca
reclamantul este o persoand juridicd, datele bancare, numele reprezentantului si
adresa lui, in cazul in care cererea se depune de reprezentant; daca reclamantul
locuieste in strainatate, adresa din Republica Moldova unde urmeaza a 1 se face
comunicdrile despre proces; c) numele sau denumirea piritului, domiciliul ori
sediul lui.

Potrivit art. 27 Cod de procedura civild, disponibilitatea in drepturi se afirma
in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber
de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de
a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de aparare.

Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea modalitatii de aparare
dacd aceste acte contravin legii ori incalca drepturile sau interesele legitime ale
persoanei.

Potrivit art. 240 alin.(3) Cod de procedurd civild, instanta judecdtoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor naintate de reclamant.

Prin urmare, instanta de recurs puncteaza ca reclamanta Boscanean Valentina,
in cererea de chemare in judecatd depusd la 17 octombrie 2017, a inaintat
pretentiile sale si a indicat-o pe Raisa Sirbu ca pirita, pe cand conform contractului
de donatie nr. XXxxxxxX din 01 septembrie 2016, Sirbu Raisa a donat Mariei
Cebotari terenul pentru constructii si constructiile amplasate pe acesta, casa de
locuit s1 constructii accesorii. Respectiv odata ce la momentul adresarii actiunii in
judecata — 17 octombrie 2017 proprietar al terenului litigios era Maria Cebotaria,
Sirbu Raisa este piritul necorespunzator in acest litigiu, in consecinta pretentiile
din actiunea reclamantei fata de Sirbu Raisa sunt neintemeiate.

In aceste conditii, instantele de judecatd urmau sa respingi actiunea depusa de
Boscanean Valentina pe motiv cd a fost inaintatd impotriva unui pirit
necorespunzator, fard a se expune asupra temeiniciei sau netemeiniciei pretentiilor
invocate in cererea de chemare in judecata privind obligarea piritei Sirbu Raisa sa-
si conformeze hotarele terenului aferent constructiei din s. Holercani, raionul
Dubasari, conform certificatului provizoriu nr. xxxxx din 25 iulie 2017 de
autentificare a drepturilor detinatorilor de terenuri.

Totodata, instanta de recurs scoate in evidentd si reglementarile Curtii
Europene, unde este statuat exhaustiv ca obligatia de motivare a hotaririlor
judecatoresti, se regaseste in jurisprudenta constantd a Curtii Europene pentru
Drepturile Omului si isi are izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri

4



sa prezinte judecatorului observatiile si argumentele sale (CEDO, hotarirea Werner
c. Austria din 24:11.1997), combinat cu dreptul partilor i ca aceste observatii §i
argumente sd fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotarirea Van de Hurk c.
Olanda din 19.04.1994), iar obligatia de motivare a hotaririlor este singurul mijloc
prin care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere circumstantele cazului
si argumentele recurentului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Boscanean Valentina, reprezentata de avocatul Leonid Gatcan,
si sd caseze integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante,
pronuntind o hotarire noua prin care actiunea Valentinei Boscanean impotriva
Raisei Sirbu, intervenient accesoriu Primaria s. Holercani, raionul Dubasari, cu
privire la obligarea confirmarii hotarelor terenului aferent constructiei, sd fie
respinsa ca neintemeiata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Boscanean Valentina, reprezentata de
avocatul Leonid Gatcan.

Se caseaza integral decizia din 05 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 29 noiembrie 2017 a Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Boscanean Valentina
impotriva Raisei Sirbu, intervenient accesoriu Primaria s. Holercani, raionul
Dubdsari cu privire la obligarea confirmarii hotarelor terenului aferent constructiet,
pronuntand o hotarare noua prin care, actiunea Valentinei Boscanean impotriva
Raisei Sirbu, intervenient accesoriu Primaria s. Holercani, raionul Dubasari, cu
privire la obligarea confirmarii hotarelor terenului aferent constructiei, Se respinge
ca fiind neintemeiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Oleg Sternioala
judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh



