Dosarul nr.2ra-1815/18

prima instanta: Judecatoria Cahul, sediul central (E.Bancov)
instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (G.Vavrin, T.Berdila, [.Danaila)

INCHEIERE

10 octombrie 2018 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Oleg Sternioala
Judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Eremia Ana, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Eremia Ana
impotriva Primariei satului Colibasi, raionul Cahul cu privire la incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul prin care a fost

admis apelul declarat de Primaria satului Colibasi, raionul Cahul si a fost casata
hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii,

constata:

La 29 septembrie 2017 avocatul Todorov Maxim 1in interesul reclamantei
Eremia Ana a depus cererea de chemare in judecatd Tmpotriva Primariei satului
Colibasi, raionul Cahul solicitind incasarea cheltuiclilor de asistenta juridica in
marime de 6 000 de lei suportate in cadrul procesului civil privind incasarea din
contul Primariei Colibasi a drepturilor salariale.

In motivarea actiunii a indicat ci prin hotirarea din 26 septembrie 2016 a
Judecitoriei Cahul s-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Eremia
Ana Tmpotriva Primariei si primarului satului Colibasi, raionul Cahul, cu privire la
incasarea compensatiei unice la incetarea contractului individual de munca, a
penalitatilor si prejudiciului moral, s-a incasat din contul Primariei satului Colibasi in
favoarea Anei Eremia compensatia unica la incetarea contractului individual de
munca in marime de 3 salarii medii lunare, adicad suma de 17246, 22 de lei, cat si
prejudiciul moral pentru neachitarea in termen a compensatiei unice in marimea unui
salariu mediu lunar in suma de 5748 de lei.

A mentionat reclamanta ca prin decizia din 20 decembrie 2016 a Curtii de Apel
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Cahul s-a respins apelul depus de Primaria satului Colibasi, raionul Cahul, s-a
mentinut hotararea din 26 septembrie 2016 a Judecatoriei Cahul, prin care s-a admis
partial actiunea Tnaintatd de Eremia Ana impotriva Primdriei §i primarului satului
Colibasi, raionul Cahul, privind incasarea drepturilor salariate si a penalitatilor
conform art. 330 alin. (2) Codul muncii. lar, prin incheierea din 26 aprilie 2017 a
Curtii Supreme de Justitie S-a declarat inadmisibil recursul declarat de Primaria
satului Colibasi, raionul Cahul.

La data de 30 august 2017 reclamanta s-a adresat catre Primaria satului Colibasi
raionul Cahul, cu o cerere prealabila privind achitarea pe cale amiabild a cheltuielilor
de asistenta juridica suportate in cadrul procesului civil, insa Primaria satului Colibasi
raionul Cahul, a refuzat examinarea cerintelor sale prin raspunsul nr. 122 din 07
septembrie 2017.

A relatat reclamanta ca in cadrul judecarii n instantd, in ordine de apel si recurs
a pricinii civile privind incasarea din contul Primariei satului Colibasi, raionul Cahul,
a drepturilor salariate a convenit cu reprezentantul Todorov Maxim ca cheltuielile de
asistenta juridicd sd fie achitate dupa terminarea procesului cind se va executa
hotararea judecatoreasca, Tntrucat nu dispunea la acel moment de surse financiare,
pornind de la statutul sdu de pensionara. Dupa executarea deciziei din 20 decembrie
2016 a Curtii de Apel Cahul a achitat avocatului Todorov Maxim suma de 6000 de lei
pentru asistenta juridica acordata in instantd, apel si recurs, care i-a eliberat bon de
plata.

Prin hotararea din 15 februarie 2018 a Judecatoriei Cahul, sediul Central s-a
admis actiunea si s-a incasat de la Primdria satului Colibasi raionul Cahul in
beneficiul Anei Eremia suma de 6000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
suportate Tn procesul civil privind achitarea drepturilor salariale. S-a Tncasat de la
Primaria satului Colibasi raionul Cahul, taxa de stat in suma de 180 de lei.

Prin decizia din 08 mai 2018 a Curtii de Apel Cahul s-a admis apelul declarat
de Primaria satului Colibasi, raionul Cahul, s-a casat hotararea din 15 februarie 2018 a
Judecatoriei Cahul, sediul Central fiind emisa o noud hotarare de respingere a actiunii.

La adoptarea solutiei sale instanta de apel a invocat ca cheltuielile de judecata
pe care le solicitda Eremia Ana se confirmd prin bonul de plata seria EZ nr.656751
(f.d.17) din 15 iunie 2017. Or, hotararea Judecatorie1 Cahul a fost emisda la 26
septembrie 2016, iar decizia Curtii de Apel Cahul la 20 decembrie 2016. Prin urmare
bonul de plata seria EZ nr.656751 (f.d.17) a fost intocmit la 15 iunie 2017, dupa
finalizarea cauzei.

Instanta de apel a relatat ca reclamanta nu a prezentat contract pentru asistenta
juridica in cauza privind litigiul de munca prin care sa fie stabilit onorariu de succes,
care ar fi obligata sa-l achite avocatului dupa finalizarea judecarii cauzei civile. Or,
conform prevederilor art. 96 Cod de procedura civila, pot fi compensate cheltuieli de
asistenta juridicd suportate in cauza (in speta, privind litigiul de munca), pe cind
cheltuielile solicitate de reclamanta Eremia Ana au aparut dupd solutionarea cauzei
precedente, respectiv nu pot fi puse pe seama piritului, Primaria Colibasi, raionul
Cahul.
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La 11 iulie 2018 Eremia Ana, reprezentata de avocatul Maxim Todorov, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel nu a constatat si elucidat
toate circumstantele necesare pentru examinarea obiectiva a cauzei, fiind aplicate
eronat normele de drept material si procedural si nu a fost aplicata legea care trebuia
sa fie aplicata.

In conformitate cu art. 434 Codul de procedurd civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Completul denota ca Curtea de Apel Cahul expediat n adresa participantilor la
proces copia deciziei integrale la 28 iunie 2018 (f.d.76), dar date care ar confirma
receptionarea acesteia de catre recurenta la dosar lipsesc.

Astfel, recursul declarat la 11 iulie 2018 este n termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Eremia Ana, reprezentata de avocatul
Maxim Todorov este inadmisibil, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdd exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Eremia Ana, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2),
(3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate n recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cad procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacda motivele invocate in recurs se
Tncadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa, din recursul
declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea In detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Eremia Ana, reprezentata de avocatul Maxim
Todorov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Eremia Ana, reprezentata de
avocatul Maxim Todorov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Oleg Sternioala

Judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru



